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Аннотация / Annotation
Статья посвящена изучению и обобщению исторического опыта организации дея-
тельности делопроизводственных служб и организации хранения архивных доку-
ментов, являющихся частью Архивного фонда Российской Федерации, в период за-
рождения атомной отрасли (1945 г.), ее развития и преобразования до настоящего 
времени.
This article is devoted to studying and synthesis of activity organization historical 
experience of office work services and the organization of the archival documents storage, 
being a part of Archival fund of the Russian Federation, in origin of nuclear branch (1945), 
its development and transformation till now.
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20 августа 1945 г. Государственный Комитет Обороны СССР 
(ГКО СССР) издал постановление, основной целью кото-

рого являлась скорейшая ликвидация монополии США на обладание 
ядерным оружием, а именно – разработка и производство «совет-
ской атомной бомбы». В этот день были созданы Специальный ко-
митет при Государственном Комитете Обороны (Спецкомитет №1)1 
под руководством Л.П. Берии, Первое главное управление при Совете-
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Народных Комиссаров СССР (ПГУ)2 и Технический совет при Спец-
комитете3 под руководством Б.Л. Ванникова.

На Специальный комитет возлагалось руководство всеми рабо-
тами по использованию атомной энергии в СССР, включая развитие 
научно-исследовательских работ, создание сырьевой базы, органи-
зацию и строительство предприятий по добыче и переработке ура-
новых руд, производству специального оборудования и материалов. 
Спецкомитет рассматривал все наиболее принципиальные органи-
зационные вопросы, возникавшие в ходе осуществления советского 
атомного проекта. На заседаниях Спецкомитета обсуждались, кор-
ректировались, одобрялись или отклонялись относящиеся к атомной 
проблеме проекты постановлений и распоряжений ГКО, СНК (Сове-
та Министров) СССР, которые представлялись затем на утверждение 
И.В. Сталину или его заместителям.

Спецкомитет действовал в течение неполных 8 лет и был ликвиди-
рован решением Президиума ЦК КПСС 26 июня 1953 г. сразу после 
ареста Л.П. Берии.

В задачу Первого Главного Управления при СНК СССР входило 
непосредственное руководство научно-исследовательскими, проект-
ными, конструкторскими организациями и промышленными пред-
приятиями по использованию «внутриатомной энергии урана и про-
изводству атомных бомб».

Никакие организации, учреждения или лица, за исключением 
Спецкомитета, не могли контролировать деятельность ПГУ, равно 
как и его предприятий, а также предприятий других наркоматов и ве-
домств, привлеченных к решению атомной проблемы.

Уже 24 августа 1945 г. на рассмотрение Специального комитета 
были представлены предложения по организационной структуре и 
штатах, а также коллегии ПГУ при СНК СССР, а 30 августа 1945 г. –  
в его состав были переданы первые 3 организации (ГСПИ-11, заводы 
№ 12 и № 48).

Почти одновременно с ПГУ при СНК СССР для предварительного 
рассмотрения выносимых на заседания Спецкомитета научных и тех-
нических вопросов, технических проектов сооружений, конструкций 
и установок, а также рассмотрения планов научно-исследовательских 
работ и отчетов по ним, начал функционировать и Технический со-
вет. Для обеспечения процессов документирования его деятельности 

и организации хранения поступающих в его адрес документов в его 
составе 27 августа 1945 г. была образована специальная группа в ко-
личестве 3 человек.

По состоянию на апрель 1946 г. к реализации задач, определенных 
постановлением ГКО от 20 августа 1945 г., было привлечено свыше 
100 научных, проектных и промышленных предприятий и организа-
ций, в деятельности которых образовалось огромное количество до-
кументальных материалов, отражающих первые шаги по зарождению 
и становлению атомной промышленности, науки и техники в СССР.

Согласно Положению о едином Государственном архивном фонде 
СССР 1941 г. эти материалы подлежали передаче на государственное 
хранение. Однако, в силу жестких требований, вызванных необходи-
мостью сохранить в тайне государственные секреты и не допустить 
их утечки, документы в государственные архивы не передавались, а в 
большинстве случаев уничтожались по истечении их «практической 
надобности» (так была уничтожена документация, связанная с разра-
боткой второго, пушечного варианта атомной бомбы РДС-2).

Права Главного архивного управления СССР и его территори-
альных органов по организационно-методическому руководству и 
контролю за постановкой архивного дела и документальной части 
текущего делопроизводства на атомную промышленность не распро-
странялись.

В 1947 г. были предприняты первые шаги по организации ар-
хивного дела в отрасли. Приказом начальника ПГУ при Со-

вете Министров СССР в составе 2-го отдела (отдел охраны объектов 
и охраны секретности) был создан архив для хранения секретной до-
кументации, а в составе секретариата – архив несекретной докумен-
тации. На местах же архивы были созданы лишь на отдельных пред-
приятиях и в организациях.

28 мая 1949 г. начальник ПГУ при Совете Министров СССР Б.Л. 
Ванников издал приказ об организации архивов в системе Первого 
главного управления при Совете Министров СССР, порядке ком-
плектования и хранения в архивах секретных документов. К приказу 
прилагалась соответствующая временная инструкция, утвержденная 
заместителем начальника ПГУ П.Я. Мешиком, который отвечал за 
обеспечение охраны и режима секретности всех объектов атомной 
промышленности.

Б.М. ЦВЕТКОВ «Центратомархив» Госкорпорации «Росатом»
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12 октября 1949 г. начальником ПГУ при Совете Министров 
СССР был подписан приказ, обязывающий «при проектировании 
строительства специальных объектов предусматривать постройку  
архивохранилищ вполне соответствующих архивному хранению 
технической и другой документации». При этом строительство ар-
хивохранилищ необходимо было производить «в начальный период 
строительных работ», чтобы они могли использоваться строительной 
организацией, а затем передаваться предприятиям.

В начальный период своего существования архивы занимались 
практически лишь хранением документальных материалов, «вышед-
ших из повседневного пользования», и другой работы не вели.

Архивы общей и технической, секретной и несекретной докумен-
тации существовали каждый самостоятельно, единого руководства 
ими не было. Нормирование дел в текущем делопроизводстве, как 
правило, велось лишь с учетом режимных требований, в результате 
чего документальные материалы, имеющие разное значение для исто-
рии и практической деятельности, формировались в дела вместе с ма-
териалами, никакой ценности не представляющими.

Все документальные материалы, вне зависимости от их видов, 
значимости и сроков хранения, принимались в архивы по одной опи-
си в соответствии с так называемой валовой системой учета.

Каталоги, справочники, указатели и другие виды научно-
справочного аппарата отсутствовали почти повсеместно.

Однако, учитывая «закрытость» атомной тематики, несмотря 
на все недостатки в организации архивов, было сохранено много 
ценнейших документальных материалов по истории отрасли того  
периода.

Определенный перелом в постановке и организации архивной 
работы наметился после издания постановления Совета Мини-
стров СССР № 914 от 29 августа 1958 г., утвердившего Положение  
о Государственном архивном фонде СССР.

В развитие и в соответствии с требованиями постановления Пра-
вительства СССР министерство подготовило ряд приказов, направ-
ленных на улучшение архивной работы: приказ, согласно которому в 
составе Второго управления был создан единый архив министерства, 
объединивший хранение секретных и несекретных документальных 
материалов; приказ о создании единых архивов предприятий и ор-

ганизаций для хранения общей, технической, закрытой и открытой 
документации с подчинением их заместителю директора по режиму; 
инструкция о работе архивов в учреждениях, организациях и пред-
приятиях министерства.

Создание единых архивов и выход «Инструкции...» явились 
толчком для организации работы по проведению экспертизы 

ценности документальных материалов, разбору тех «завалов», кото-
рые скопились в архивах.

В этот период издаются нормативные и директивные докумен-
ты, определившие порядок этой работы: положение по экспертным 
комиссиям; перечень документальных материалов, образующихся в 
деятельности министерства, его учреждений, организаций и пред-
приятий, с указанием сроков их хранения.

Издание данных приказов, указаний, нормативных документов 
резко повысило ответственность руководителей учреждений и усили-
ло их внимание к вопросам постановки архивной работы.

К 1963 г. на большинстве крупных объектов были созданы единые 
архивы, активизировалась работа экспертных комиссий, усилился 
контроль со стороны архивов за постановкой документальной части 
текущего делопроизводства.

Однако в министерстве понимали, что без координационного ор-
гана, который бы осуществлял общее организационно-методическое 
руководство и контроль за постановкой архивного дела и докумен-
тальной части текущего делопроизводства в целом по отрасли, работа 
в данном направлении малоэффективна.

Этот вопрос был решен в 1969 г. созданием в составе Второго 
управления 7-го отдала. В соответствии с положением об отделе, на 
него возлагались упомянутые выше функции.

В результате анализа материалов обследования, а также ряда 
проверок, проведенных на местах, были вскрыты недостатки в 

вопросах организации архивной работы в отрасли: экспертиза ценно-
сти материалов на некоторых объектах проводилась крайне медлен-
но, в результате чего ежегодное поступление документальных мате-
риалов значительно превышало их убытие, что усложняло и без того 
трудную проблему хранения; на ряде объектов помещения оказались 
непригодными для хранения архивных материалов и не обеспечива-
ли их сохранность; работа по изучению состава и содержания доку-

Б.М. ЦВЕТКОВ «Центратомархив» Госкорпорации «Росатом»
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ментальных материалов и выявлению информации в целях практи-
ческого использования ее в интересах отрасли и народного хозяйства  
почти не проводилась.

Аналогичные недостатки по результатам проверок ряда отрасле-
вых министерств, инициированные Главным архивным управлением 
при Совете Министров СССР, были отмечены Президиумом Совета 
Министров СССР и по другим ведомствам. В этой связи было приня-
то решение от 30.12.1969 г. кардинально повысить уровень научного 
и организационно-методического руководства архивами.

Во исполнение этого решения руководством министерства 
утверждался новый Перечень документальных материалов с указа-
нием сроков их хранения, который решил в основном проблему ме-
ста хранения документальных материалов и ликвидировал прием и 
хранение дублетных материалов. Данный перечень разрабатывался 
в строгом соответствии с существующими требованиями и впервые 
был утвержден Главным архивным управлением при Совете Мини-
стров СССР.

Руководителям учреждений вменялось в обязанность обеспечить 
перестройку работы по экспертизе ценности документальных ма-
териалов и комплектованию ими архивов, сосредоточив основное 
внимание на отборе материалов, имеющих научно-историческую 
ценность, и материалов по личному составу. Это послужило нача-
лом коренной реорганизации архивного дела и постановки его на на-
учную основу в соответствии с общегосударственными правилами и  
стандартами.

В связи с усложнившимися задачами по организации и контролю 
отраслевых архивных органов было принято решение и издан 

приказ по министерству от 15.10.1970 г., в котором говорилось, что в 
«составе Центрального научно-исследовательского института инфор-
мации и технико-экономических исследований по атомной науке и 
технике (ЦНИИАИ) создавался Отдел научного исследования и ком-
плектования фондов научно-технической и общей документации по 
атомной науке и технике». На отдел возлагались задачи по концентра-
ции, учету, хранению и использованию документальных материалов, 
имеющих научно-историческое и длительное практическое значение, 
а впоследствии – разработка основных методологических вопросов 
организации делопроизводства и архивного дела.

Одним из основных научно-методических пособий для отрасле-
вых предприятий и организаций, разработанный Отраслевым отде-
лом фондов, согласованный с Главным архивным управлением при 
Совете Министров СССР и утвержденный приказом министерства  
30 июля 1978 г. стали «Основные правила постановки архивного дела 
и организации документов в системе Министерства», введенные в 
действие с 1 января 1979 г.

Правила были разработаны в соответствии с положением о Госу-
дарственном архивном фонде СССР (ГАФ СССР), общесоюзными 
нормативными и распорядительными документами по организации 
ГАФ СССР, инструкцией по делопроизводству и действующими в 
министерстве нормативными и распорядительными документами 
по вопросам составления и ведения номенклатур дел, формирования 
и оформления дел, отбору и подготовки их к передаче на архивное  
хранение.

Они устанавливали единые требования по ведению делопроизвод-
ства и архивного дела в министерстве, его учреждениях, предприяти-
ях и организациях и распространялись на все категории документов, 
независимо от степени их секретности, времени происхождения,  
способа и техники воспроизведения.

Организациям предоставлялось право на основе требований 
«Основных правил…» разрабатывать собственные инструкции, па-
мятки, пособия и др. по отдельным вопросам организации докумен-
тов и постановки архивного дела, специфичным для деятельности 
данной организации.

Все документы, которые были образованы в процессе деятель-
ности учреждений, организаций и предприятий министерства, имев-
шие научное, политическое и практическое значение, независимо от 
степени секретности и времени их происхождения, входили в состав 
ГАФ СССР.

Отраслевой отдел фондов разрабатывал и внедрял нормативно-
методические документы по вопросам постановки архивного дела и 
организации документов в делопроизводстве, осуществлял контроль 
за полнотой, качеством и сроками подготовки к передаче документов, 
подлежащих хранению, обеспечивал сохранность документов мини-
стерства и его организаций, организовывал работу по использованию 
архивных документов.

Б.М. ЦВЕТКОВ «Центратомархив» Госкорпорации «Росатом»
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Отделы и группы фондов на предприятиях выделялись в само-
стоятельные структурные подразделения, входили в состав режимно-
секретных служб и подчинялись непосредственно заместителям 
руководителей организаций. Структура и штаты отделов устанавли-
вались в соответствии с нормативами численности, разрешенными 
министерством.

Документы министерства и его организаций проходили экспер-
тизу ценности документов: в делопроизводстве – при состав-

лении номенклатуры дел, в архиве – в процессе подготовки к пере-
даче дел на постоянное хранение.

Основным принципом хранения всех несекретных и секретных 
документов стал «Перечень документальных материалов мини-
стерства, его учреждений, организаций и предприятий с указанием 
сроков их хранения», был утвержден министерством и согласован 
с Главным архивным управлением при Совете Министров СССР  
в 1986 г. Установленные в Перечне сроки хранения были обязательны 
для всех организаций и работников системы министерства и могли 
быть изменены только министерством по согласованию с Главным 
архивным управлением при Совете Министров СССР.

В центральном аппарате Минсредмаша СССР была создана Цент- 
ральная экспертно-проверочная комиссия для решения принципи-
альных вопросов экспертизы ценности документов и комплектова-
ния ими отделов фондов, а также координации работы экспертно-
проверочных комиссий организаций и подразделений министерства. 
Эта работа позволила навести четкий порядок в делопроизводствен-
ном процессе, т.к. при передаче на постоянное архивное хранение 
придерживались принципа: минимум документации, содержащей 
максимум информации, представляющей научную и историческую 
ценность. На постоянное хранение в первую очередь отбирались 
подлинники или заменяющие их копии, содержащие наиболее пол-
ную характеристику деятельности организации. Оставлялась также  
переписка руководителя и его заместителей по основным вопросам 
деятельности.

При проведении экспертизы ценности документов учитывалась 
их дублетность, т.е. размноженные документы в нескольких экзем-
плярах. Выделение дублетных материалов к уничтожению проводи-
лось только после сверки их с оригинальными. Если по номенклатуре 

подразделения в документе стояла отметка «ЭК», учитывалось, что в 
отличие от других материалов временного хранения, эти материалы 
по своему содержанию могли иметь не только кратковременное прак-
тическое и справочное значение, но и научную ценность для длитель-
ного хранения. В этом случае – отметка «ЭК» снималась, и для них 
устанавливался конкретный срок.

Экспертиза ценности документов по учету личного состава прово-
дилась в два этапа: первый проводился по завершению дел в делопро-
изводстве, второй – по истечении 40-летнего хранения.

Научно-техническая документация (НТД) отбиралась на постоян-
ное хранение по принципу новизны научно-технической проблемы и 
их исторической ценности, отбирались все виды научно-технических 
документов, если на них имелись автографы выдающихся предста-
вителей науки и техники, материалы, характеризующие историю 
создания особо важных объектов и конструкторских разработок, 
научные поиски и открытия, раскрывающие творческую лаборато-
рию, а также сведения, которые могут быть использованы в новых  
работах.

Результаты экспертизы ценности документов оформлялись опися-
ми и актами на уничтожение документов. Описи на документы до-
кладывались на заседаниях экспертных комиссий, если в экспертных 
комиссиях имелись разногласия, то спорные вопросы выносились на 
рассмотрение Центральной экспертной комиссии министерства, ре-
шения которой были обязательными для всех экспертных комиссий 
организаций.

Документы закрепленных организаций и подразделений принима-
лись в отделы фондов через три года после завершения их делопроиз-
водством, согласно утвержденным графикам. Они подлежали обяза-
тельному учету в строгом соответствии с «Основными правилами…».

Поступающие в отделы фондов документы размещались так, что-
бы материалы каждого фонда хранились в одном месте и были рас-
положены в порядке ежегодных поступлений, причем документы по-
стоянного и долговременного сроков хранения и по личному составу 
помещались отдельно. Составлялись топографические указатели.

В целях оперативного поиска документов создавались картотеки 
научно-справочного аппарата, проводилось использование архивных 
документов, их публикация.

Б.М. ЦВЕТКОВ «Центратомархив» Госкорпорации «Росатом»
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Одной из основных задач, возложенных на отделы фондов, явля-
лось осуществление организационно-методического руководства за 
постановкой архивного дела и организации работы с документами, 
контроль за их состоянием в подразделениях тех организаций, при 
которых они находились, и в тех организациях, за которыми они были 
закреплены. Основные формы этой работы: участие в подготовке 
приказов и других нормативно-распорядительных документов своих 
организаций; разработка и развитие нормативных документов мини-
стерства (инструкций, памяток и др.) с учетом особенностей деятель-
ности организаций; организация и проведение совместно с отделами 
подготовки кадров, секретными органами и канцеляриями мероприя-
тий по техническому обучению и повышению квалификации работ-
ников делопроизводственных и архивных служб, членов экспертных 
комиссий; регулярно заинтересованные лица информировались о 
новинках литературы в области делопроизводства и архивного дела; 
регулярно проводились совещания и конференции по обмену опытом 
работы.

В положениях об отделах фондов было также записано, что они 
должны осуществлять контроль и детально изучать состояние орга-
низации работы с документами в подразделениях, выявление и ана-
лиз имеющихся недостатков, разрабатывать мероприятия по дальней-
шему совершенствованию работы.

В комплекс мероприятий по контролю, осуществляемому отде-
лами фондов, входили: проверки выполнения постановлений 

Правительства СССР, приказов, распоряжений и других норматив-
ных документов министерства по вопросам делопроизводства и ар-
хивного дела; согласование номенклатур дел и анализ формирования 
и оформление дел в текущем делопроизводстве; рассмотрение отде-
лами фондов представляемых на утверждение экспертных комиссий 
документов и подготовка по ним заключений; проведение обществен-
ных смотров.

Подчеркнем, что Минсредмаш относился к числу так называемых 
«закрытых систем» в силу ограничения доступа к большому числу 
документов, находившихся не только на стадии делопроизводства, но 
и архивного хранения, однако документы были включены в состав 
Государственного архивного Фонда СССР и должны были опираться 
на государственную нормативную базу.

С начала 1950-х до конца 1980-х гг. коренным образом была 
пересмотрена и перестроена работа документационного обе-

спечения управления в атомной отрасли.
В 1987 г. вышло постановление Совета Министров СССР «О пре-

доставлении Министерству среднего машиностроения СССР права 
государственного хранения документов». Отраслевому отделу фон-
дов предоставлялись права Центрального государственного архива 
СССР (по отношению к предприятиям и организациям Минсред- 
маша СССР). Также отдел стал в полном объеме осуществлять функ-
ции Центрального архива министерства.

В 1988 г. 7-й отдел 2-го Главного управления прекратил свое су-
ществование как структурное подразделение центрального аппарата, 
а все его задачи и функции с этого времени перешли к Отраслевому 
отделу фондов ЦНИИАИ.

К 1990 г. документальные материалы, независимо от времени, тех-
ники и способа закрепления информации, поступали на хранение в 
девяносто один отдел (группу) фондов. Из них девяносто выполняли 
задачи, функции и пользовались правами государственного архива 
СССР, а один, являясь научно-методическим центром отрасли по ра-
боте с документами, выполнял задачи, функции и пользовался пра-
вами Центрального государственного архива СССР. Общая числен-
ность сотрудников, занятых выполнением работ по комплектованию, 
обеспечению сохранности и использованию документов в отрасли, 
насчитывала 322 человека.

Важнейшую роль в 1998 г. в сохранности архивных документов, 
хранящих социальную память о непростых, а зачастую и трагиче-
ских этапах развития нашего общества, сыграло создание Черно-
быльского архива как дочернего предприятия  ФГУП «ЦНИИАтом- 
информ» – ГП «Чернобыльский архив», благодаря деятельности ко-
торого десятки тысяч граждан России и стран СНГ получили возмож-
ность подтвердить свои конституционные права.

Указом Президента Российской Федерации, утвердившим в  
1994 г. Положение об Архивном фонде Российской Федерации, Мин- 
атому России было предоставлено право депозитарного хранения до-
кументов, образовавшихся как в деятельности центрального аппарата 
министерства, так и в подведомственных ему предприятиях и органи-
зациях, а в последующем, в декабре 2006 г., это право перешло к Фе-
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деральному агентству по атомной энергии, созданнму после упразд-
нения Министерства Российской Федерации по атомной энергии, а 
затем, 20 октября 2010 г., генеральным директором Госкорпорации 
«Росатом» С.В. Кириенко и руководителем Федерального архивного 
агентства А.Н. Артизовым этот договор был продлен. Согласно до-
говору, срок депозитарного хранения документов Архивного фонда 
Российской Федерации в архивах Госкорпорации «Росатом» состав-
ляет 100 лет. Росатом взял на себя обязательство обеспечить сохран-
ность документов Архивного фонда в соответствие с установленны-
ми требованиями в течение всего срока хранения.

Отраслевой депозитарный фонд атомной промышленности явля-
ется одной из наиболее важных составляющих Архивного фонда Рос-
сийской Федерации.

В заключение можно констатировать, что в исторической ре-
троспективе в процессе развития атомной промышленности 

постоянно повышался уровень оперативности, экономичности, куль-
туры управленческого труда в работе с документами. Научно обосно-
ванное документирование деятельности, оперативность прохождения 
и исполнения документов влияли на трудоемкость, сроки и качество 
решения производственных вопросов.

В этой связи большое значение приобретает изучение накоплен-
ного опыта при создании системы электронного документооборота 
и интеграции в эту систему электронных архивов, что позволит им 
выступить в роли единой платформы, обеспечивающей документа-
ционное взаимодействие всех систем Госкорпорации «Росатом», где 
в 2009 г. было создано учреждение – Центральный государственный 
архив по атомной энергии. Это поможет при частых изменениях по 
реформированию центрального аппарата и отрасли в целом решить 
проблему упорядочения и обеспечения сохранности одной из важ-
нейших составных частей Архивного фонда Российской Федерации.

Примечания
1	 После упразднения в сентябре 1945 г. Государственного Комитета Обороны Спец-

комитет стал функционировать как орган при Совете Народных Комиссаров, с марта  
1946 г. – Совете Министров СССР.

2	 С марта 1946 г. Первое главное управление (ПГУ) стало действовать как орган при 
Совете Министров СССР.

3	 В апреле 1946 г. Технический совет и Инженерно-технический совет (образован в 
декабре 1945 г.) при Спецкомитете были преобразованы в Научно-технический совет ПГУ.
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Одним из знаковых событий объявленного в Российской Феде-
рации Года истории является юбилей Отечественной войны 

1812 г. Тема военного подвига и народного самопожертвования в пе-
риод борьбы с наполеоновским нашествием на протяжении вот уже 
двух столетий вызывает живой исследовательский интерес. Еще в 
1912 г., по сообщению одного из руководителей Курской губернской 
ученой архивной комиссии Н.И. Златоверховникова, в его частном 
каталоге имелись сведения о 1 275 изданиях, посвященных данной 
проблематике.

Отсутствие в региональных архивах достаточного числа источни-
ков, необходимых для углубленного изучения темы участия местно-
го населения в событиях военной истории начала XIX в., затрудняет 
работу историка. Вместе с тем, наличие краеведческих публикаций и 
возможность обращения к документальным материалам, хранящимся 
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6-й ревизии по два рекру-
та». В предписании Гу-
бернского правления от 
15 августа, отпечатанном 
типографским способом, 
содержались указания го-
родничим опубликовать, а 
нижним земским судам не-
медленно разослать по всем 
селениям с целью обнаро-
дования экземпляры Указа: 
помещикам, управляющим 
имениями, приказчикам и 
старостам, волостным го-
ловам и прочим сельским 
начальникам. После обна-
родования (под расписку) 
Указа о наборе рекрутов, 
каждый помещик или его 
поверенный должны были 
незамедлительно явиться 
в окружной город к дво-
рянскому предводителю 

для составления раскладочного 
списка. От уездных предводите-
лей дворянства требовалось взять 
под личный контроль составление 
списков лиц, подлежащих набо-
ру, завершив указанную работу к  
28 августа 1812 г.

Курский губернатор А.И. Не-
лидов 16 августа направил 

письменное уведомление в Прави-
тельствующий Сенат о получении 
одного экземпляра Манифеста1. В 
тот же день городским и земским 
исправникам во все уезды губер-
нии был направлен ордер, в кото-
ром содержались дополнительные 

в федеральных архивах, позволяет уточнить и конкретизировать раз-
личные аспекты участия курян в защите Отечества.

В фондах Государственного архива Курской области (ГАКО) со-
хранился незначительный по объему массив документальных мате-
риалов, отражающих жизнь губернии в период Отечественной войны. 
Наибольший исследовательский интерес представляет дело № 567 из 
фонда Курского губернского правления, содержащее материалы о ре-
ализации в регионе положений Высочайшего манифеста от 4 августа 
1812 г. о рекрутском наборе.

14 августа 1812 г. с нарочным курьером в Курском губерн-
ском правлении из Правительствующего Сената был получен Указ  
№ 19961 от 6 августа с приложением Высочайшего Манифеста  
«О сборе с удельных и казенных крестьян повсеместно, а с помещи-
чьих со всех тех губерний, где не назначено ополчения со ста душ  

требования по организации рекрутского набора. Губернатор требовал 
учесть ошибки, допущенные в период организации предыдущего на-
бора, имевшего следствием поступление многочисленных жалоб от 
населения на неправильное решение вопроса о зачислении в рекруты.

С целью недопущения конфликтных ситуаций от местного началь-
ства требовалось, чтобы «подлежащее количество рекрут… препро-
вождаемо было при отдатчиках каждого селения самим волостным 
головой той волости и выборными тех селений, дабы в случае про-
исходивших жалоб на неправильный приговор в рекруты удобнее без 
переписки через них решить можно было»2. Сопровождающим по-
лагалось иметь при себе копии ревизских сказок и очередные списки, 
по которым можно было проверить правильность отбора в рекруты. 
Ответственность за невыполнение наряда по набору возлагалась не-
посредственно на получателей предписания.

29 августа 1812 г. из Департамента исполнения Министерства по-
лиции Курскому гражданскому губернатору было направлено цир-
кулярное предписание главнокомандующего в Санкт-Петербурге  
С.К. Вязмитинова о доставлении ведомостей по объявленному ре-
крутскому набору. Губернатор А.И. Нелидов запросил требуемую 
информацию в Курском рекрутском присутствии, откуда 1 октября 
была выслана запрашиваемая ведомость. С помещичьих крестьян и Манифест императора Александра I

Курский губернатор А.И. Нелидов
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малороссиян предполагалось набрать 5 355 рекрутов; с людей казен-
ного ведомства, т.е. однодворцев, их крестьян и малороссиян, удель-
ных и экономических крестьян, ямщиков и цыган 6 857 чел., с мещан  
275 чел., всего же куряне должны были выставить 12 487 рекрутов3.

12 сентября 1812 г. из Инспекторского департамента Военного 
министерства было направлено предписание главы этого ведомства 
с приложением расписания, согласно которому из Курской губернии 
требовалось 6 000 рекрутов отправить в Рязань, 4 042 чел. – во Влади-
мир и еще 3 018 новобранцев – в Тулу. Курян предполагалось исполь-
зовать для формирования и пополнения пехотных полков, учебных 
команд и внутренних батальонов4. Но уже спустя месяц, из канце-
лярии Военного министерства поступило новое указание: собран-
ных в Курской губернии рекрутов (по правительственному наряду –  
13 060 чел.) отправить в город Арзамас Нижегородской губернии.

Как следует из рапорта командира Курского внутреннего гарни-
зонного батальона подполковника Мандрикина, к 11 октября 

1812 г. в Курске было собрано 5 650 рекрутов. На 16 октября была 
готова к отправке в Арзамас первая рекрутская партия в количестве 
320 человек. Всего предполагалось сформировать около 40 партий, 
для сопровождения которых необходимо было собрать конвойные ко-
манды, назначить старших офицеров. Личного состава внутреннего 
батальона для решения этой задачи не хватало, поэтому для конвои-
рования рекрутских команд привлекались местные обыватели5. 

Значительных материальных затрат требовало обеспечение но-
вобранцев в период сбора и в пути следования к месту службы. На 
продовольственное обслуживание будущих воинов, их расквартиро-
вание и другие потребности выделялись казенные средства. Фрагмен-
тарные сведения о расходах на военные нужды сохранились в фонде 
«Курская казенная палата» ГАКО. Так, в журналах заседаний казен-
ной палаты за май–август 1812 г. содержится информация об указа-
ниях уездным казначеям в связи с объявленным рекрутским набором,  
«…чтобы они непременно через три дня по получении указов доста-
вили к уездным дворянским предводителям самовернейшие ведомо-
сти о числе помещичьих душ по селениям ведомства, каждого в оклад 
по сей 6-й ревизии состоящих»6. На уездных казначеев возлагалась 
персональная ответственность за точность и своевременность состав-
ления ведомостей. В протоколах за указанный период есть отдельные 

сведения о выделении казенных средств для реализации организаци-
онных мероприятий, связанных с объявлением рекрутского набора.

Кроме того, документы упоминают имена курян, которые одними 
из первых летом 1812 г. выступили на защиту Отечества. Решившим 
вернуться на военную службу отставным офицерам Петру Авдееву, 
Евграфу Маслову и Ивану Иванову было выделено по 133 руб. для 
проезда к местам дислокации их полков. Еще до официального начала 
рекрутского набора были приняты на службу Иван Казмин, Алексей 
Коренев, Данила Борисов, Федор Бултев, которым в силу их социаль- 
ного положения решено было выделить по 25 руб. на обмундирование 
и проезд до Харькова7. К сожалению, журналы заседаний казенной 
палаты за вторую половину 1812 г. в фондах ГАКО не сохранились.

В журналах и определениях за январь–апрель 1813 г. имеется ин-
формация о принятии мер «для лучшего сбережения рекрут… 

при проводе их с мест сбора до квартир резервной армии». Согласно 
Указу императора от 10 февраля 1813 г. рекрутам определялась три 
раза в неделю винная порция (по одной чарке), а ответственность за 
непременное употребление рекрутами винной порции возлагалась 
на офицеров, сопровождавших их. Кроме того, Указом предусматри-
валось, чтобы в рацион питания рекрутов обязательно входили мясо 
или рыба. Средства на эти цели выплачивались Курской казенной па-
латой на основании табеля, списков и росписи маршрутов движения 
рекрутских партий8.

Для выплаты денежного жалованья, закупки продовольствия и 
найма 24 подвод направлявшейся 18 марта 1813 г. из Курска в Бело-
сток рекрутской партии численностью 484 чел. в сопровождении кон-
войной команды из трех унтер-офицеров и 6 рядовых под командо-
ванием Старооскольского дворянина штабс-ротмистра Русанова, из 
казны выделялось 5 118 руб. 89 коп.9 Как следует из журналов заседа-
ний Казенной палаты в течение 1813–1814 гг. продолжали регулярно 
выделяться средства, обеспечивавшие снабжение рекрутских партий.

Потребности военного времени предполагали и другие расходы 
из губернской казны. В это время ежемесячно направлялись установ-
ленные суммы на обеспечение в местном лазарете больных рекрутов 
и «проходящих команд солдат», выплату пособий переселенцам, вы-
шедшим из мест, «кои заняты были неприятелем», содержание фран-
цузских военнопленных.
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В фонде Курского губернского правления сохранилось дело, рас-
крывающее причины ограниченности источниковой базы по 

военной истории края XIX в. В январе 1912 г. из Министерства вну-
тренних дел в губернии поступил циркуляр, сообщавший об указа-
нии императора Николая II «на желательность разобраться в наших 
губернских архивах и обсудить вопрос о передаче на хранение в во-
инские части или в военные архивы дел и документов, заключающих 
в себе данные о минувшей старине»10.

В каждом губернском городе предлагалось создать особые комис-
сии под председательством вице-губернаторов и в составе: советника 
губернского правления, чиновника по назначению губернатора, члена 
ученого учреждения по археографии и археологии и представителя 
военного ведомства. В двухмесячный срок комиссиям предписыва-
лось выявить в местных архивах и составить описи для последующей 
передачи в учреждения военного ведомства все дела, представляю-
щие военно-исторический интерес (приказы, журналы боевых дей-
ствий, месячные рапорты, послужные списки и т.д.).

Особая комиссия «для разборки архива Курского губернского 
правления и передачи дел и документов, относящихся к военному 
ведомству» работала с 18 февраля по 18 апреля 1912 г. под предсе-
дательством вице-губернатора В.Н. Дудинского. В ее состав вошли 
старший советник В.Н. Перцев, представитель Курской губернской 
ученой архивной комиссии А.Н. Кобылин, полковник 174-го пехотно-
го Роменского полка М.Н. Щеголев и чиновник для особых поруче-
ний при губернаторе Н.И. Златоверховников.

По итогам работы комиссии курский губернатор направил в Депар-
тамент общих дел МВД информацию о том, что для передачи в Глав-
ное управление Генерального штаба («по военно-ученому архиву») 
подготовлено 1 207 дел. О содержании переданных дел можно судить 
по докладу «Краткий обзор некоторых, сохранившихся в Курской 
губернии, письменных и вещественных памятников Отечественной 
войны 1812 года», сделанному Н.И. Златоверховниковым 11 октября 
1912 г., в дни празднования столетнего юбилея Отечественной войны, 
на торжественном заседании Курской губернской ученой архивной 
комиссии. Автор дал подробную характеристику сохранившихся на 
тот момент источников. Среди документов архива Курского губерн-
ского правления заслуживает внимания, например, дело «По Высо-

чайшему Его Императорского Величества Манифесту, присланному 
при Указе Правительствующего Сената, о сборе внутри государства 
новых сил». Указ Правительствующего Сената от 10 июля 1812 года, 
а также Высочайший Манифест от 6 июля того же года был разослан 
гражданским губернатором А.И. Нелидовым губернскому предводи-
телю дворянства, думам, ратушам, городским головам, полиции, го-
родничим, исправникам и земским судам.

В ответ на это от названных должностных лиц и учреждений по-
ступили сообщения, свидетельствующие о полной готовности всех 
сословий жертвовать личные силы и средства для защиты Отече-
ства. В том же деле имелись указ Святейшего Синода на имя Архие-
пископа Феоктиста и его сообщение губернатору о предпринятых 
епархиальным начальством действиях по выполнению Высочайшего  
Манифеста.

Ряд архивных дел за 1812 год содержал сведения о местных по-
жертвованиях на нужды войны деньгами, припасами, оружием, 
а также о назначении ратников в ополчение от разных сословий.  
К той же категории дел относились решения сельских обществ Кур-
ской губернии о количестве пеших и конных людей, поставляемых в 
ополчение, о средствах на их содержание, пожертвованных деньгами 
и припасами.

Из немногих документов, сохранившихся в фондах Государствен-
ного архива Курской области, необходимо отметить упомянутое  
Н.И. Златоверховниковым «Дело о следующей из Москвы в Курск 
партии военнопленных французов». В этом деле содержатся данные  
о прибывших из Москвы и других городов в пределы Курской губер-
нии военнопленных французах, о заготовке для них подвод, о разме-
щении и продовольственном обеспечении пленных, а также об уста-
новлении надзора за ними11.

В фондах Российского государственного военно-исторического 
архива отложились документы, указывающие на то, что осе-

нью 1812 г. Курская губерния должна была стать одним из централь-
ных узлов снабжения действующей армии. Так, в письме М.И. Куту-
зова, направленном 21 ноября на имя управляющего департаментами 
Военного министерства А.И. Горчакова, отмечалось: «Во время пре-
бывания армии в районе Смоленска и Москвы и при настоящем дви-
жении её для преследования бегущего неприятеля, продовольствие 
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людям и лошадям доставлялось и доставляется наиболее из добро-
вольного пожертвования дворянских сословий и вообще жителей: 
Тульской, Калужской, Тверской, частично Орловской и других бли-
жайших к расположению армии внутренних российских губерний.

Теперь, когда армия удаляется от пределов сих губерний, и когда 
потому доставление из оных продовольствия делается только затруд-
нительным, но и вовсе почти невозможным, я, изыскивая способы, 
коими бы можно обеспечить содержание армий в оных местностях, 
куда отсель по обстоятельствам должно будет иметь направление. 
Похоже, по всем соображениям ближайшим и сподручнейшим, 
иметь готовый запас провианта, овса и для порции людям вина, в 
Курской и в обеих малороссийских – Черниговской и Полтавской  
губерниях.

Определяя меру сего запаса, я полагаю необходимым, чтобы во 
всех оных губерниях собрано было с каждой ревизской платящей по-
дати души: сухарей по одному пуду, круп и овса по шести гарнцов, а 
вина, непосредственно с тех лиц, кои пользуются правом винокуре-
ния, в каждой губернии по семидесяти пяти тысяч вёдер. А потому, 
возложить исполнение сего моего Положения на особенное попече-
нии господ гражданских губернаторов и предводителей дворянства 
Курской, Черниговской и Полтавской губерний, сообщил настоящее 
тамошним господам гражданским губернаторам, дабы они каждой 
поверенной ему губернии, учинили как наискорее зависящее на сей 
предмет с их стороны распоряжение, с тем, чтобы коль скоро потребу-
ется доставление назначенных в сбор сухарей, круп, овса и вина к ар-
мии, на сие продовольствие, было всё то в своевременной готовности.

На первый раз пункты своза провианта, овса, и вина, назначены 
мною по уездным городам и в других, по собственному господ граж-
данских губернаторов усмотрению, удобных для складки и централь-
ных по уездам местностям, а куда от толь далее должно будет до-
ставляться, о сем по данному от меня предписанию будет уведомлять 
губернаторов главноуправляющий по части продовольствия армии 
господин сенатор Ланской»12. Но уже в письме в Военное министер-
ство, датированном 1 декабря 1812 г., М.И. Кутузов сообщал: «подви-
гаясь ныне с армией к Литве, я нашел необходимым назначить подоб-
ный сбор в этой же самой мере и на таком же основании с Волынской 
губернии»13.

В ноябре 1812 г., по указанию М.И. Кутузова с Курской губернии 
потребовалось собрать подводы и погонщиков для перевозки 

из города Трубчевска Орловской губернии заготовленных для армии 
запасов. 7 ноября собрание, состоявшее из губернского и уездных 
предводителей дворянства, постановило для выполнения этого по-
ручения избрать ответственными чиновниками тимского помещика 
Д.Н. Дятлова, льговского помещика майора В.И. Тютчева и фатеж- 
ского – Н.А. Спешнева.

После этого состоялись уездные дворянские собрания, опреде-
лившие наряд на подводы, лошадей и погонщиков, которые необхо-
димо было представить помещикам каждого уезда. В конце ноября 
установленное количество подвод, возчиков и лошадей было собрано 
курянами. 30 ноября Д.Н. Дятлов уведомил губернского предводи-
теля дворянства о предстоящем отправлении обоза для выполнения 
указанного задания. Всего от Курской губернии было выставлено  
12 076 подвод.

На выполнение операции по перевозке продовольствия и фура-
жа из Трубчевска потребовалось два месяца. Вскоре перед курским 
обозом была поставлена новая задача. О ней гражданский губерна-
тор А.И. Нелидов известил губернского предводителя дворянства 
П.А. Гасвицкого: «Из уведомлений Вам господ уездных предводи-
телей дворянства, производящих отправление провианта и фуража в 
Минск, известно Вам, что отправление последних транспортов окан-
чивается. В связи с чем, прошу Вас как наипоспешнее распорядиться 
транспортированием и отправлением подвод, нужных для поднятия и 
доставления в назначенные пункты выпеченных из муки Трубчевских 
запасов сухарей, коих половина возложена… на Курскую губернию. 
Всех же сухарей, долженствующих подняться на подводах сей губер-
нии, приготовлено 200 944 пуда 23 фунта 13 золотников, по каковому 
числу поднятия тяжести, должно быть произведено и отправление 
нужных для того подвод»14.

В соответствии с требованием Главнокомандующего, курское дво-
рянство выполнило перевозку сухарей из города Севска Орловской 
губернии в местечко Новую Белицу (пригород Гомеля) Могилевской 
губернии, пользуясь выделенными для этой цели обозами, под на-
блюдением избранных дворянских чиновников. Эта операция была 
завершена в августе 1813 г.
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В целом, от дворянства Курской губернии для приобретения  
1 500 голов волов и фур требовалось собрать 150 000 рублей. Куряна-
ми было собрано 177 469 руб., из которых израсходовано – 165 656, а 
11 813 руб. было передано в Курский Приказ Общественного Призре-
ния. Те из помещиков, кто не мог явиться на собрание лично, в пись-
мах изъявляли желание жертвовать «то, что по времени признавалось 
необходимым», Так, например, помещица Фекла фон-Линденер пи-
сала: «По причине слабости здоровья в собрании быть не могу, но, 
желая исполнить в защиту Отечества с верою в душе моей, прошу 
вас уверить благородное общество, не откажусь от того, что оно по-
ложит». Помещик Суковкин писал: «всякое положение, постановлен-
ное в собрании господами дворянами, я с искренним моим усердием 
приемлю, дабы я мог показать самим делом, что я есть верный сын 
Отечества»15.

В фондах Российского государственного военно-исторического 
архива сохранилось предписание М.И.Кутузова М.Б. Барклаю де-
Толли от 19 сентября 1812 г., в котором он приказывал приведен-
ных из Курска под командованием прапорщика Курского гарнизона  
Сысоева 235 новобранцев направить в Нижний Новгород в «состав 
формируемых там войск»16.

Курское дворянство оказывало помощь землякам, пожелавшим 
поступить на службу в действующую армию, но нуждавшимся 

в материальных средствах. Все уездные дворянские собрания приня-
ли соответствующие решения в августе 1812 г. Например, «Рыльское 
благородное сословие в своем собрании для вспомоществования изъ-
явившим желание дворянам поступить в армейские полки, на защиту 
Отечества, не имеющим средств на проезд их и содержание, согла-
силось дать с каждой души 10 коп. из собственных своих доходов».

После оставления Наполеоном Москвы и бегства остатков фран-
цузской армии из России, ввиду продолжения похода русских войск 
за границу Империи, формировались новые военные части для служ-
бы внутри государства. Для этих частей необходимы были офицеры, 
в связи с чем, в конце 1812 – начале 1813 г. дворянам, не занятым 
службой, предлагалось поступить во вновь формируемые войска.

По предписанию, поступившему из столицы, курскому губер-
натору поручалось призывать дворян к записи в части 3-го округа 
внутреннего ополчения. А.И. Нелидов обратился за содействием к 

губернскому предводителю дворянства. П.А. Гасвицкий, в свою оче-
редь, передал просьбу губернатора уездным предводителям, после 
чего от дворян стали поступать отзывы на предложение вступить в 
ополчение и вновь формируемые полки. В Щигровском уезде изъяви-
ли желание поступить на службу 179 человек, в их числе полковники 
Александр Рахманов и Петр Скрыплев, премьер-майор Александр 
Ханыков, капитан флота Петр Монахов, другие военные и граждан-
ские чиновники, юнкера, унтер-офицеры, капралы. Многие из них 
просили материальной помощи со стороны дворянства. Поступав-
шим на службу выделялась лошадь и денежное пособие в 50 рублей 
из собранного дворянами капитала.

Всего за период Отечественной войны куряне собрали пожерт-
вований для армии почти 2 млн руб. (по всей России было собрано  
57 млн). Основная сумма пожертвований приходится на 1812 г. –  
43 044 руб. 24 коп. В 1813 г. было собрано 1 796 руб., а в 1814 г. –  
10 814 руб. 87 коп. Население Курской губернии жертвовало золото, 
серебро, деньги, драгоценные вещи17.

Куряне передали армии перевязочные материалы, полушубки, про-
довольствие. Указание о сборе овчины для нужд армии было дано еще 
в сентябре 1812 г. в письме графа А.А. Аракчеева военному министру 
А.И. Горчакову: «На случай, ежели армия должна будет продолжать 
военные действия в зимнее время, нужно снабдить солдат овчинны-
ми шубами, а потому заготовление овчины предполагается сделать в 
губерниях Воронежской, Курской, Екатеринославской, Харьковской 
и Тамбовской...»18. М.И. Кутузов в письме от 3 ноября 1812 г. лично 
ходатайствовал перед Военным министерством о том, чтобы курский 
городской голова В.А. Гладков и мещанин Н.И. Сибилев получили 
награды за помощь, оказанную армии: «Градские главы… особенно 
курской, доставляют к армии в значующем числе необходимо нужные 
для рядовых ныне при армии употребляемые полушубки и к пользо-
ванию раненых корпию, …оказывают всевозможную готовность во 
всех отношениях с пожертвованием собственности умерять разного 
рода недостатки армии. Я в приятной долг вменяю означенных глав 
и курского мещанина Никиту Сибилева, употребляемого к достав-
лению полушубков и корпии и находящегося большею частию при 
армии от общества для извещения их о всех потребностях, поруча 
покровительству вашего сиятельства, покорнейше просить в награ-
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ду ревности их исходатайствовать им у его императорского величе-
ства пожалования медальми, для сословия их установленными»19. 
В.А. Гладкову была вручена золотая медаль на андреевской ленте с 
надписью «За усердие», а Н.И. Сибилев получил серебряную медаль.

Мужество и героизм проявили куряне и на полях сражений. Ря-
довые представлялись только к личной благодарности царя, 

объявлявшейся перед строем. В наградном списке отмечались рядо-
вые Евсей Кучма, Семен Климов, Яков Белоусов, Сергей Григорьев, 
Иван Коваленко, Козьма Фомин, которые «были ранены пулями, но 
поле побоища не оставили».

Отвагой в боях с противником отличились солдаты Курского 
внутреннего гарнизона. Федор Кузьмич Чаплыгин (из однодворцев  
д. Ольховатой Обоянского уезда Курской губернии) участвовал во 
многих боях с начала войны, вплоть до вступления наших войск в 
пределы Польши и Пруссии. Крепостной графа Головкина из села 
Долгие Буды Обоянского уезда Софрон Калашников был участни-
ком таких решающих сражений как Бородинское, у села Тарутина,  
у Малоярославца. Он был тяжело ранен, но после выздоровления вер-
нулся в армию, участвовал в заграничных походах20.

Архивные документы хранят память о подвигах на полях сраже-
ний представителей курского дворянства. Приведем имена отдельных 
героев. Подполковник Волынского пехотного полка Николай Андрее-
вич Курносов, во время сражения, командуя батальонами, подавал 
пример личной храбрости и тем содействовал успешному отражению 
неприятеля. Был ранен в правую ногу пулей. Награжден за Бородино 
орденом Святой Анны 2 класса21. Подпоручик Ширванского пехот-
ного полка Антон Тимофеевич Терлецкий. Принимал участие в сра-
жениях: Смоленском, Бородинском, при Малоярославце, Красном22. 
Корнет Орденского Кирасирского полка Александр Онуфриевич 
Решетинский «26 августа при атаке на неприятельскую кавалерию, 
командуя взводом, отличил себя храбростью», за что был награжден 
золотой шпагой23.

Прапорщик Федор Алексеевич Бурнашев во время Бородинского 
сражения использовался в качестве адъютанта, посылался в самые 
опасные места, ранен в руку. Рапорт о награждении его знаком от-
личия Военного ордена был подан генерал-лейтенантом Д.В. Голицы-
ным начальнику Главного штаба П.М. Волконскому 21 мая 1813 го- 

да24. Капитан гвардейской легкой роты Алексей Александрович Ве-
льяминов отличился при Бородино. Командуя ротой, получил ране-
ние в ногу. Награжден орденом Святого Владимира 4-й степени25.

Поручик Лейб-Гренадерского полка Иона Андреевич Щекин от-
личился при Бородино: «При самой сильной канонаде посылался 
неоднократно с разными поручениями к стрелкам, кои исполнял  
с поспешностью и мужеством, презирая все опасности». Награжден 
орденом Святой Анны 4 класса26.

Командир Черниговского пехотного полка, подполковник Иван 
Михайлович Ушаков отличился в сражении при Бородино. Его полк 
захватил укрепленную высоту, ранее оставленную войсками Багра-
тиона, за что офицер был представлен к ордену Святого Георгия  
4 степени. Полковник Ушаков получил тяжелые ранения ядром в ногу 
и пулевое в челюсть. Он был доставлен в госпиталь, где ему отняли 
ногу ниже колена27.

Родословные книги дворян Курской губернии, находящиеся на 
хранении в Российском государственном историческом архи-

ве, содержат сведения о курянах – участниках войн начала XIX в., 
награжденных орденами Святого Владимира и Святой Анны. Среди 
них: поручик Александр Илларионович Выходцев; подпоручик Кур-
ского пехотного полка Петр Иванович Бакланов; майор 12-го Егерско-
го полка Василий Васильевич Юдин; штабс-ротмистр Иван Филоно-
вич Рожанский, подпоручик Максим Андреевич Абаза, капитан Петр 
Андреевич Кладищев28. Продолжение изучения родословных книг 
позволит дополнить списки воинов, отличившихся в Отечествен-
ной войне и заграничных походах русской армии, новыми именами  
и фактами.

Введение в научный оборот архивных материалов по военно-
исторической проблематике будет способствовать и уточнению содер-
жания современных краеведческих изданий, посвященных прошлому 
отдельных районов Курской области. В них, как правило, приводятся 
имена земляков, отличившихся в Отечественной войне 1812 года29. 
Но, к сожалению, авторы подобных работ не раскрывают источники 
приводимой информации, в связи с чем снижается ее научная цен-
ность. Тем не менее, краеведческий материал о героизме представи-
телей разных поколений курян в деле защиты Отечества, является 
уникальным средством патриотического воспитания молодежи.
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В заключение необходимо отметить, что проводимый в регионе 
комплекс мероприятий, посвященных 200-летнему юбилею Отече-
ственной войны 1812 года, в подготовке которых принимают участие 
архивисты, музейные работники, ученые, члены Российского обще-
ства историков-архивистов призван способствовать восполнению 
пробелов и внесению необходимых уточнений в военную историю 
Курского края.
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В последние годы активно развиваются процессы казачьего воз-
рождения и его интегрирования в систему современной рос-

сийской государственности, взаимодействия с органами местного 
самоуправления, общественными и политическими организациями, 
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Русской православной церковью. Быстро развивается и научное изу-
чение феномена казачества в России. Только за последнее десятиле-
тие количество научных публикаций и защищенных диссертаций по 
данной проблематике составило несколько сотен наименований. Осо-
бенно востребована и актуальна казачья тематика в субъектах Южно-
го федерального округа.

Основу источниковой базы по истории северокавказского казаче-
ства в период Кавказской войны 1817–1864 гг. составляют архивные 
документы и материалы местного административного учета. Причем 
необходимо отметить такую особенность организации управления 
на Северном Кавказе как объединение в руках военного начальства 
функций военного, административного и гражданского управления. 
Архивные материалы отложились, прежде всего, в Российском го-
сударственном военно-историческом архиве. Здесь находятся как 
материалы центральных ведомств, таких как Главное управление 
казачьих войск, Военного министерства и других, так и материалы 
местного происхождения, переданные в РГВИА уже при советской 
власти. Сопоставление и сравнительный анализ с одной стороны ма-
териалов официальных отчетов по линии Военного министерства,  
а с другой – материалов местного административного учета, проше-
ний, жалоб и т.п., позволяют получить объективную картину состоя-
ния казачества Северного Кавказа и особенностей проблем организа-
ции государственного управления в регионе.

Главное место среди центральных государственных и военных 
учреждений занимало ГУКВ (Главное управление казачьих войск), в 
котором собирались и анализировались отчетные материалы по всем 
казачьим войскам и казачьим войсковым областям империи, выраба-
тывались и согласовывались общегосударственные законодательные 
акты и административные распоряжения, ведомственные инструк-
ции и положения, касающиеся как военной и иной государственной 
службы казачества, так и административного местного гражданского 
управления и самоуправления казачьих войсковых областей. ГУКВ 
также занималось историей казачества и казачьей службы, изучало и 
систематизировало боевой путь отдельных казачьих полков и войск, 
ведало войсковыми и полковыми наградами и отличиями и т.п. Управ-
ление иррегулярных войск, в ведении которого находились казачьи и 
иррегулярные войска, было образовано 16 декабря 1857 г. 29 марта 

1867 г. управление было переименовано в Главное управление ирре-
гулярных войск, а 27 октября 1879 г. преобразовано в ГУКВ, которое 
было ликвидировано 6 сентября 1910 г., его функции были переданы 
Казачьему отделу Главного штаба.

В архивном фонде ГУКВ1 отложились такие необходимые для ис-
следователей данные, как статистические отчеты и переписка о чис-
ленности, движении и составе населения казачьих областей Северно-
го Кавказа; взаимоотношения между коренным казачьим и пришлым 
(«иногородним») населением; переписка об организации и деятель-
ности гражданской администрации и местного казачьего самоуправ-
ления; материалы о землевладении, землепользовании и землеустрой-
стве казачьего и «иногороднего» населения; о переселении казаков из 
малоземельных районов; а также обширные сведения о сельском хо-
зяйстве казачьих областей – о хлебном хозяйстве, плодоводстве, садо-
водстве и разведении технических культур, табака; о животноводстве 
и разведении лошадей; сведения о мелиорации земель, лесоводстве и 
т.п. Здесь содержатся также законы и сведения о рыбных промыслах, 
которые играли большую роль в хозяйстве кубанских и терских каза-
ков; документы о местонахождении и добыче полезных ископаемых; 
о войсковой промышленности; материалы об организации народ-
ного просвещения и военного образования. Хранятся и документы  
по истории кавказского казачества, собранные для подготовки трудов 
по истории казачества в России.

В фонде ГУКВ наибольший интерес по исследуемому вопро-
су представляют годовые отчеты и ведомости о состоянии каза-
чьих войск за период 1874–1916 гг.2 В их числе – ежегодные отчеты 
Главного управления иррегулярных войск за 1871–1878 гг.3, ежегод-
ные отчеты ГУКВ за период с 1879 по 1909 г.4 и отчет казачьего от-
дела Главного штаба за 1910 г.5 Кроме того, большой интерес пред-
ставляют входящие отчеты Терского и Кубанского казачьих войск, 
такие как Всеподданнейший отчет начальника Терской области и на-
казного атамана ТКВ о состоянии области и войска за 1891 г.6, и дру-
гие7; о состоянии Кубанской области и Кубанского казачьего войска за 
1893 г.8 и другие9. Представляют интерес и дела Временного комитета 
для пересмотра казачьих положений10, а также хранящиеся в архи-
ве ГУКВ карты и планы казачьих войск11. Среди последних можно 
выделить карту земель КЛКВ (Кавказское линейное казачье войско) 
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с обозначением различных категорий войсковых земель от 1844 г.12 
и ряд других карт и планов13. Кроме дел ГУКВ интерес представля-
ют материалы фонда статистических, экономических, этнографиче-
ских и военно-топографических сведений о Российской империи14, 
в которых содержатся данные о числе жителей по населенным пун-
ктам; о распределении населения по сословиям, профессиям, на-
циональностям и вероисповеданиям, в том числе и по населению  
Северного Кавказа.

Из числа источников местного происхождения наибольший 
интерес представляют материалы, отложившиеся по линии 

военной администрации, командования Кавказского корпуса и соб-
ственно военного и административного управления казачьих обла-
стей Северного Кавказа. Прежде всего, здесь нужно упомянуть до-
кументы и материалы штабов разного уровня, которым подчинялись 
и в ведении которых находились казачьи войска на Северном Кавказе.

О формировании северокавказского казачества и участии его в 
Кавказской войне позволяют судить документы, отложившиеся в 
фонде Штаба войск Кавказской линии и в Черномории расположен-
ных. К концу XVIII века Кавказская пограничная линия делилась на 
две части – Моздокскую и Кубанскую. В 1792 г. они были объедине-
ны в Кавказскую пограничную линию. Было образовано Управление 
линией, осуществлявшее военное и гражданское управление Север-
ным Кавказом. В 1826 г. к Кавказской области было присоединено 
и Черноморское казачье войско, а Управление линией было преоб-
разовано в Штаб войск Кавказской линии и в Черномории располо-
женных. Штабу линии подчинялись штабы левого и правого крыла.  
Среди документов Штаба15 представлены приказы по Штабу и по ка-
зачьим войскам на линии; отчеты и рапорты о состоянии войск, их 
численности и дислокации, о несении кордонной службы; рапорты 
о нападениях горцев на кордоны и селения, о военных действиях на 
линии; правительственные прокламации к горским народам; показа-
ния воинских чинов, бежавших из горского плена; этнографические 
описания народов Северного Кавказа; переписка о проведении топо-
графических съемок, подготовке статистических описаний; о состав-
лении положения об управлении горцами; материалы о состоянии и 
строительстве на линии крепостей, постов, мостов, дорог и т.п.; стати-
стические сведения о состоянии казачьих войск на линии; переписка 

о преобразовании казачьих войск, их обмундировании и вооружении, 
наделении казаков землей, а также материалы о движении народона-
селения на линии и сведения об экономическом развитии области, 
сельском хозяйстве, промышленности и торговле.

В ходе реорганизации кавказских казачьих войск в 1856 г. Штаб 
линии был упразднен и образованы управления правого и 

левого крыла Кавказской линии, ставшие с 1860 г. штабами образо-
ванных Кубанского и Терского казачьих войск. В фонде штаба войск 
Кубанской линии16, входившей в состав Кавказской, интерес пред-
ставляют материалы о мерах по охране линии от набегов, описания 
линии, документация об обмене военнопленными и о бежавших из 
плена казаках, показания бежавших из плена.

После преобразования Кавказской линии и образования вместо 
нее Терского и Кубанского казачьих войск место штабов левого и 
правого крыла линии заняли соответственно штабы командующих 
войсками одноименных войсковых областей. Штаб командующего 
войсками Терской области17 был образован из штаба войск левого 
крыла 23 мая 1860 г. Среди документов штаба важное место занима-
ют журналы военных действий, предписания о переселении казаков, 
текущая переписка и т.п.

В фонде Штаба командующего войсками Кубанской области18 
содержатся материалы о взаимоотношениях с горскими народами, 
о переходе горцев на сторону России; предписания Кавказского на-
местника и главного штаба Кавказской армии о политике по отноше-
нию к лояльным горцам и организации управления ими; сведения о 
расселении горцев; отчеты, рапорты, статистические сведения о со-
стоянии Кубанского, Ставропольского и Черноморского казачьих во-
йск; материалы учета населения станиц и сел, его состава; сведения  
о колонистах; материалы административного управления; переписка 
о производстве различных строительных работ в области и т.п.

В фондах Кавказского военного округа, который был образован 
в ходе военных реформ в 1865 г. и просуществовал до 1918 г., 

в состав которого входили, в том числе, и казачьи области – Терская 
и Кубанская, имеются исторические записки и очерки о Кавказском 
линейном и Кубанском казачьих войсках.

Как уже отмечалось, исполнение обязанностей в компетенции 
гражданского и административного управления в условиях Северно-
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го Кавказа возлагалось на военное руководство. Интерес представ-
ляет гражданская канцелярия командующего войсками правого кры-
ла Кавказской линии и наказного атамана Черноморского казачьего 
войска19.

Канцелярия начальника Черноморской береговой линии, образо-
ванная в 1839 г., ведала управлением создаваемой укрепленной кор-
донной линией на восточном берегу Черного моря для предотвра-
щения контрабандной торговли людьми и оружием. В 1846 г. было 
образовано гражданское управление на территории побережья. Оно 
подчинялось начальнику Черноморской береговой линии, который 
наделялся полномочиями военного губернатора и в свою очередь под-
чинялся кавказскому наместнику. В 1859 г. канцелярия была преобра-
зована в гражданскую канцелярию командующего войсками правого 
крыла Кавказской линии и наказного атамана Черноморского каза-
чьего войска, а после образования Кубанского казачьего войска была 
упразднена. Ее функции сосредоточились в ведении наказного атама-
на ККВ. В фондах канцелярии интерес представляют годовые отчеты 
о состоянии края; сведения о народонаселении; данные о казачьей 
колонизации Закубанья и образовании новых станиц; данные о пере-
селенческой политике в отношении горцев; сведения о поселении 
азовских казаков вокруг крепости Анапа; материалы об устройстве 
гражданского управления, о приведении в оборонительное положе-
ние станиц, о нападениях горцев, о мерах по борьбе с контрабандой; 
сведения о торговле.

В другой группе архивных источников, в рамках исследуемой 
проблемы, наибольший интерес вызывают документы и мате-

риалы, отложившиеся по линии органов местного управления и са-
моуправления казачьих территорий. Эти источники позволяют отсле-
дить и оценить процессы, характерные для низового уровня казачьих 
обществ; увидеть реальную практику жизни казачества на Северном 
Кавказе, разумеется, лишь в той мере, в которой эта практика пере-
секалась с органами государственного управления и учета.

Организация гражданского управления казачьих областей имела 
свою ярко выраженную специфику. Во главе администрации казачьих 
областей стояли войсковые правления, которые возглавляли наказ-
ные атаманы. Наказной атаман имел полномочия, соответствующие 
генерал-губернатору. В ведении войскового правления находились 

как военное управление, так и дела по гражданской части. Войско-
вому правлению подчинялись атаманы отделов, в линейном войске 
соответственно полковые правления. В состав отдела входило не-
сколько станичных обществ, пользующихся правами самоуправле-
ния, осуществляя которые станичное общество избирало станичное 
правление во главе с выборным же станичным атаманом. Станич-
ное общество обладало большими правами и, фактически соблюдая 
традиции казачьего круга, решало все вопросы станичной жизни, в 
частности, давало разрешение на причисление к числу казаков новых 
поселенцев, разделы имущества, усыновление сирот, распоряжалось 
станичным капиталом и т.п. Донские казаки, которые в годы Кавказ-
ской войны широко привлекались к службе на Северном Кавказе, под-
чинялись походному атаману.

Из фондов органов управления территориями казачьих войск 
непосредственное отношение к изучаемому вопросу имеют 

фонды Кавказского линейного казачьего войска и Кубанского (Черно-
морского) казачьего войска. 

Кавказское линейное казачье войско20 (КЛКВ) представляет для 
исследователей истории северокавказского казачества периода Кав-
казской войны наибольший интерес. Оно было образовано в 1832 г. 
из полков гребенских, терских, ставропольских и кизлярских казаков.  
В 1845 г. было утверждено положение о войске от 14 февраля. Соглас-
но этому положению в городе Ставрополе было образовано подотчет-
ное военному ведомству войсковое правление в составе исполнитель-
ной, хозяйственной и гражданской экспедиций. Во главе правления 
стояли наказной атаман КЛКВ, старший член правления, три асессо-
ра, войсковой казначей и контролер. В функции войскового правле-
ния входили: постоянное наблюдение за деятельностью полицейских 
учреждений, неприкосновенностью земельных границ, состоянием 
дорог, мостов и переправ, сохранностью и разведением станичных 
лесов, приходом и расходом отпускаемых денежных сумм21.

В ходе преобразования линии в 1860 г. шесть бригад КЛКВ были 
причислены к Кубанскому войску, а остальные составили Терское 
казачье войско. В фондах войска хранятся документы войскового и 
полковых правлений; текущая переписка; указы Сената; приказы и 
распоряжения военного министерства; приказы по войску; сведения 
об инспекторских смотрах, учениях и военной службе полков; фор-
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мулярные списки; протоколы заседаний войскового правления; све-
дения по истории войска и полков; отчеты по войску; дела по финан-
совым вопросам22; статистические материалы по войску23; сведения 
о народонаселении24 и экономике полков и станиц; исторические 
сведения о войске. Определенный интерес представляют материалы 
о размежевании земель и наделении казаков землей хозяйственной 
экспедиции25. Дела об экономическом состоянии КЛКВ содержат све-
дения о развитии сельского хозяйства, посевах хлеба, скотоводстве, в 
том числе коневодстве, рыболовстве, лесном хозяйстве, виноградар-
стве и виноделии, шелководстве, о разведении технических культур,  
о разведке и добыче природных ископаемых, угля, железа, нефти,  
материалы о происшествиях и т.п.26

В архиве Войскового правления КЛКВ27 большой интерес пред-
ставляет переписка о зачислении в казачье сословие и об об-

разовании новых станиц. В частности, дела о зачислении в казачье 
сословие28, такое, как, например, «Отношение (копия) начальника 
Главного штаба о зачислении дворянина Ригоза Алексея в казачье 
сословие» и переписка по данному вопросу29, или рапорт полкового 
правления 2-й бригады о зачислении уволенного из духовного ведом-
ства Быстрова Ивана в казачье сословие30, либо дело о зачислении 
в казачье сословие унтер офицеров отставных Никифора Боздерева, 
Евлампия Гаврилова, Петра Шканова, рядовых Никонора Петрова, 
Марьяна Ковалькова, Михайлу Горюшкина, Василия Кучеренко и 
казенного денщика Косьяна Сопина31. Особый интерес представля-
ют дела о зачислении в войсковое сословие горцев, как, например, 
дело о зачислении в КЛКВ Тепсы Шахмурзиева и Майя Бабхоева  
и переписка по данному вопросу32.

О масштабах и особенностях политики военно-казачьей коло-
низации позволяют судить дела об образовании новых станиц, 

военных поселений и переписка по этому поводу33. Например, пере-
писка с наказным атаманом, командующим отдельным Кавказским 
корпусом и др. об образовании новой станицы у Закай-Юртовского 
поста34. Дела о раскольниках позволяют, в том числе, выявить наибо-
лее старый компонент северокавказского казачества – потомков гре-
бенцев, терцев и других бывших вольных казаков35.

Архив Войскового дежурства КЛКВ36 содержит информацию о 
боевой повседневной службе линейного казачества в годы Кавказской 

войны. Здесь собраны материалы по годам о проводимых мероприя-
тиях по боевой подготовке и службе полков и бригад, о планах пред-
стоящих кампаний и экспедиций в горные районы, журналы боевых 
действий и отчетности, в том числе по убыли личного состава, по-
терях строевых и нестроевых. Приводятся сведения об обмундиро-
вании, вооружении и конском уборе, о хищнических происшествиях 
на линии, как, например, дело о похищении горскими народами трех 
эстафет, следовавших из Тифлиса в Воронеж37, о постое войск, фор-
мулярные списки офицеров, о порядке прохождения казаками служ-
бы и т.д. Особый интерес представляют материалы текущего учета, 
наблюдения и надзора за «офицерами из азиатцев»38, как, напри-
мер, дело о доставлении в штаб по управлению смирными горцами  
формулярных списков на офицеров из азиатцев39.

Кубанское казачье войско40 было образовано из шести бригад 
КЛКВ и Войска верных казаков Черноморских, учрежденного 

Екатериной II по инициативе Г.А. Потемкина в 1788 г. В 1802 г. было 
утверждено положение о войске от 13 ноября. В фонде войска содер-
жатся указы Г.А. Потемкина об организации и управлении войском; 
приказы по войску; рапорты о состоянии войска; текущая переписка; 
положение о размежевании земель войска; следственные дела по на-
следованию имущества; сметы и отчеты по войсковому капиталу; 
формулярные списки и т.п.

Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что в фондах 
РГВИА отложился представительный корпус источников, полноцен-
но представляющих историю северокавказских казачьих войск в пе-
риод Кавказской войны 1817–1864 гг.
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ОТВЕТЫ ПРИХОДСКИХ  
ПРИЧТОВ НА ПРОГРАММУ  
ОСОБОГО ПРИСУТСТВИЯ  
ПО ДЕЛАМ ПРАВОСЛАВНОГО  
ДУХОВЕНСТВА 1863 г.: 
ПРОБЛЕМЫ ТИПОЛОГИИ  
И ИНТЕРПРЕТАЦИИ
Vsevolodov A.V. Parish clergy replies 
to the program of the special commission in 1863:  
problems of typology and interpretation 

Аннотация / Annotation
В статье на примере Вологодской епархии рассматриваются содержание и эволюция 
структуры ответов приходских причтов на программу Присутствия по делам право-
славного духовенства, зафиксированных в «сведениях» («мнениях») по делу об улуч-
шении быта духовенства 1863 г.
The article reveals content, structure and probable ways of interpretation of the Vologda 
diocese parish clerics’ replies (so called “opinions”) which were addressed to The Special 
Commission for the case of their material support improvement in 1863.

Ключевые слова / Keywords
Источник, духовенство, материальное обеспечение, Особое присутствие, «Сведения 
об улучшении быта», формуляр, нарратив, коммуникация. Source, сlergy, material 
support, The Special Commission, “opinions”, formulary, narrative, communication.

Документы всероссийского опроса 1863 г., проведенного по 
инициативе Особого присутствия по делам православного 

духовенства с целью выяснения материального положения и клю-
чевых потребностей приходских причтов, а также имевшихся на 
местах возможностей по улучшению их быта, уже получили оцен-
ку в отечественной и зарубежной историографии в качестве одно-
го из важных источников изучения практики церковных преоб-
разований 1860–1870-х гг.1 В последние годы эти документы были 
востребованы и для изучения сословной ментальности священно- 
служителей2.

v v v
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Вместе с тем, источниковедческий анализ «Сведений» пред-
ставляет до сих пор еще не вполне решенную задачу, не изучен и 
их общий эвристический потенциал. Посильный вклад в разработку 
этой проблемы призвана внести настоящая статья. Материалом для 
изучения послужил комплекс документов опроса по Вологодской 
епархии, сохранившихся в фондах Государственного архива Вологод-
ской области (ГАВО) и Российского государственного исторического  
архива (РГИА).

В Вологодской, как и в других епархиях, «Сведения» состав-
лялись по стандартной табличной форме в соответствии с 

общероссийской программой вопросов, утвержденной Главным 
Присутствием в феврале 1863 г. Собственно материальному обе-
спечению в ней отводился первый раздел, включавший три пункта:  
«1. Какими и в каких размерах средствами пользуется ныне духовен-
ство: а) денежными – жалованьем, где оно полагается, и другими до-
ходами; б) вещественными – а) землею; b) помещением; c) отоплени-
ем; d) ругою и разными добровольными приношениями. 2. Как велико 
народонаселение прихода, т.е. число душ мужеского пола и отдельно 
женского. Какое самое дальнейшее расстояние жилищ прихожан от 
церкви. 3. В чем именно признается неудовлетворительность нынеш-
них средств содержания и не представляется ли местных способов  
к его улучшению»3.

Таблица «Сведений» состояла из девятнадцати граф, в восемнад-
цати из которых приводилась информация по первому и второму пун-
ктам программы Особого присутствия. Особый интерес представляет 
последняя, девятнадцатая графа, соответствующая третьему вопросу 
программы. Озаглавленная «В чем именно проявляется неудовлетво-
рительность существующих средств содержания, и не находится ли 
местных средств к улучшению оного», она содержала уже не первич-
ные статистические данные, а более или менее развернутый тексто-
вый ответ причта. Это словоупотребление не случайно – в данном 
случае оно носит терминологический характер. Показательно, что 
Г.Л. Фриз целенаправленно применяет слово «reply» (англ. «ответ») 
по отношению к «Сведениям» вообще, без различия текстовой и циф-
ровой их части: «reply» у него выступает, фактически, синонимом 
«opinion» (англ. «мнение» как дословный перевод второго наимено-
вания «Сведений»)4.

Отдельное исследование ответов только тогда по-настоящему 
практически оправдано, когда в полной мере учитывает их 

текстуальную форму, а, следовательно, и присущую им особую смыс-
ловую заданность. Потребность в таком исследовании обусловлива-
ется еще и тем, что именно текстовая часть вологодских «Сведений» 
(как своеобразный документ в документе) в ходе кампании подвер-
глась наиболее серьезному редактированию. Функцию корпоратив-
ной цензуры выполняли в уездах благочинные, а на уровне епар- 
хии – созданный в Вологде в июне 1863 г. Временный Частный ко-
митет по делу об улучшении быта духовенства, состоявший из ав-
торитетных священников градских церквей5. Уже из первых отзывов 
членов комитета выяснилось, что писания причтов изобиловали лиш-
ними «не идущими к делу рассуждениями», были многословны, сбив-
чивы и притом неполны. Позднее консистория предписала благочин-
ным, чтобы ответы в их округах составлялись по единому для всех 
относившихся к ним приходов образцу – на общем собрании духо-
венства – и были максимально краткими и ясными по содержанию6.

Практика такого предварительного «совокупного обсуждения»7  
вела к значительной, а то и полной унификации ответов вплоть до 
дословного совпадения. Там, где рабочий процесс был более ин-
дивидуализирован и протекал без регулирующего вмешательства, 
сразу, даже в пределах отдельно взятого благочиннического округа,  
рельефно обозначались различия в подходах. Это касалось и объема 
ответа и сложности его построения. Начальной стадией его развития 
был перечневый вариант – в виде цепи фактов с четким делением  
по пунктам, обозначенным в вопросе программы:

«[Неудовлетворительность средств содержания проистекает:] а) от малого 
количества сенокосной земли и ее маловыгодности, от дороговизны обработы-
вать землю и ценности в настоящее время жизненных потребностей; б) от неиме-
ния скотского выгона; в) от скудости доходов, получаемых от прихода, и малого 
жалованья. Местных же способов, служащих к улучшению материального быта 
священноцерковнослужителей означенной церкви, ниоткуда не предвидится»8.

На следующей стадии перечень становился развернутым. Из сум-
мы однородных элементов он превращался уже в цельный текст:

«Неудовлетворительность нынешних средств содержания нашего состоит:  
1) в том, что пользование землею, обработка оной сопряжено со многими труда-
ми и расходами. Почва земли, которою мы владеем, глинистая, малоплодородна, 
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а между тем обработка ее тяжела и убыточна для домохозяина, потому что он 
работников для возделывания земли должен нанимать. А цена поденной работы 
и прежде была велика, а ныне и еще возвысилась. 2) Жалованье, получаемое 
штатными членами причта, невелико, а руга, собираемая от прихожан диаконом, 
и еще меньше, денежные доходы, получаемые от прихожан за требоисправле-
ния, тоже очень малы. От жалованья и прочих денежных доходов небольшие 
остатки бывают только у одного священника, а у прочих членов причта руга, 
жалованье и все доходы без остатка употребляются на наем рабочих рук для 
обработки земли. Местных способов к улучшению нашего материального быта 
мы никаких в виду не имеем, а потому, если угодно начальству улучшить наше 
благосостояние, то не иначе можно, мы полагаем, как только чрез увеличение 
оклада нашего жалованья»9.

Первый из представленных фрагментов дает образец строгого 
соответствия ответа идеалу ясной краткости, требующему в сжа-
том текстовом пространстве поместить максимум значимой инфор-
мации. Второй, внешне сохраняя ту же самую конструкцию, пред-
ставляет собой текст иного рода: в нем превалирует установка не 
на перечисление фактов, а на их оценивание. Окончательный вы-
ход за пределы формулярных ограничений происходил в последней 
фазе эволюции ответа, когда устранялось строгое членение текста  
на пункты.

Чаще всего, текст этого вида состоял примерно из 3–5 сложно-
подчиненных предложений, но нередко его объем намного превы-
шал установленные рамки. Записи тогда велись на обороте второго 
листа таблицы данных, либо даже на нескольких дополнительных ли-
стах. В данной описательной, а точнее, диспозитивной части ответа 
очень характерны контекстуальные повторы-отсылки, увязывавшие 
ее содержание со статистикой доходов, приведенной в предыдущих 
графах. Этот нехитрый ход вместе с использованием соответствую-
щей лексики и приемов риторики, вопросительных конструкций, в 
том числе и эмоционально окрашенных («Не справедливо ли было 
бы...?», «Не одинаковое ли отношение...?»10), позволял дополни-
тельно привлечь внимание читающего к неустроенности быта кли-
ра. В качестве косвенного обоснования претензий духовенства в 
диспозиции использовались и ссылки на давность земельных по-
жалований. Причт Замошской Покровской церкви Кадниковского 
уезда, прося о дополнительной нарезке пахоты и сенокоса, моти-
вировал свое ходатайство тем, что более ста тридцати девяти деся-

тин земли, переданные «в вечное и бесперебойное владение» духо-
венству церкви Иваном Грозным, не приносят ему нужного объема  
выгод11.

Перечисленные особенности хорошо иллюстрирует диспози-
ция ответа причта Великоустюжского Успенского собора:

«Показанных средств содержания, очевидно, при настоящей постоянно воз-
вышающейся на все дороговизне недостаточно для безбедного и приличного 
продовольствия шести семейств членов причта. Тем более эти средства при-
знаются неудовлетворительными, потому что большую из них часть составляет 
приобретение случайное, как то: за молебны и славление по городу, <...>.»12 Еще 
более резко выразились члены причта Антипинской Троицкой церкви того же 
уезда: «Если же мы до сих пор всем причтом мы жили и живем в год только на 
318 руб., как показано выше, то поэтому-то именно мы утверждали и утвержда-
ем насчет себя, что мы бедны, что наш материальный быт необходимо требует 
улучшения»13.

Следующая часть ответа, которую можно назвать пропозицио-
нальной, («предлагающей») включала в себя обоснованное описание 
предполагаемых местных средств обеспечения: земельных дач, из 
которых следовало прирезать духовенству дополнительные наделы  
(в том числе, пожен, выгонов – казенных или крестьянских), мель-
ниц, арендных статей (торговых лавок и др.). Источником расшире-
ния пахотных и сенокосных площадей для причта называлась также 
земля, укрепленная за приходской церковью14. В том случае, если 
предпочтительны были денежные формы обеспечения, предложе-
ния духовенства сводились к увеличению или «восстановлению» 
требных доходов, определению твердых объемов годовой руги, на-
значению или увеличению жалованья взамен бесполезного земель-
ного надела или беспошлинному отпуску строевого леса и дров. 
Характерно, что для повышения благосостояния многие духовные 
лица считали нужным обязать прихожан обрабатывать причтовую 
землю, а также передать на счет мирян постройку и содержание 
церковных домов15. Освобождение от земельного бремени, хотя бы 
частичное, считалось более необходимым для священников, чем  
для причетников16.

Когда местных средств не обнаруживалось, их отсутствие конста-
тировалось коротко: «...способов к улучшению материального быта 
причта [нет и] не предвидится». Этой единственной фразой ответ ча-
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сто и исчерпывался – она из простой логической связки становилась 
его формальной диспозицией17.

Ответ мог завершаться обращением приходского духовенства 
к властям, которым причт напрямую вручал право решения вопро-
сов своего быта. В частности, духовенство Николаевской Пусто-
раменской церкви Кадниковского уезда, указав, что находившаяся  
в 13 верстах от храма пустошь Чигино даст ему до 200 руб. в год 
дополнительных поступлений, оговорился, что она «может служить 
немалым пособием в содержании, если бы правительству благоугод-
но было обратить оную в наше пользование»18. Клир же Ужгинской 
Афанасьевской церкви Кадниковского уезда единственным способом 
поправки своего положения считал увеличение жалованья «по усмо-
трению на то высшего начальства»19.

Выделяя обращение к правительству в особый стилистически ха-
рактерный элемент ответа, нельзя упускать из виду его меняющуюся 
композиционную роль. Часто, например, апелляцию невозможно от-
делить от пропозиции:

«А потому нам желательно, не благоволит ли правительство, по крайней 
мере, удвоить наш годовой доход, тем более, что и средства у нас есть под ру-
ками верные, но необременительные ни для правительства, ни для крестьян-
прихожан. За несколько водяных мельниц в приходе собирается в год аренды 
до 400 руб. И пусть же эта доходная статья будет предоставлена в пользование 
Спасо-Сеньговского причта.

По речкам Великой и Вяловцу лежат значительные пространства сенных по-
косов, принадлежащие казне, а не то, что входящие в душевой надел государ-
ственных крестьян, и да дарствует же государь император, истинный отец наш, 
клиру такую пропорцию земли сенокосной, а частью и лесопорослой, которая 
бы приносила в год доходу около 300 руб. <...>»20.

В самом полном виде апелляция вырастала в самостоятельную 
часть ответа, в которой формально-этикетные правила офици-

альной переписки доходили до демонстративного верноподданниче-
ского патернализма.

Так, например, завершил свой ответ причт Покровской церкви го-
рода Яренска:

«Заявляя пред начальством затруднительность материального положения, 
смеем смиреннейше просить обратить отеческое внимание и, вместо стеснитель-
ных для нас разных сборов по приходу, обеспечить казенным жалованьем, так 
как местных средств к улучшению нашего быта никаких нет»21.

С еще большим эмоциональным накалом писало духовенство со-
седнего Яренского Преображенского собора:

«Посему была и остается одна надежда к улучшению нашего быта в матери-
альном отношении – на правительство, которое обеспечило бы денежным жало-
ваньем и, по крайней мере, уравняло бы нас с уездными гражданскими чинами, 
и притом не забыло бы правительство и вдов и сирот духовного звания, которые 
после продолжительного и достойного служения мужей и отцов своих наследу-
ют одну лишь нищету и горькие слезы»22.

Если диспозиция и пропозиция иногда с бухгалтерской точностью 
раскрывают фактическую сторону «неудовлетворительности» быта 
духовенства, то апелляция придает складывающемуся представле-
нию о ней законченность и необходимую полновесность. Она прямо 
выражает главную – первостепенное значение государственной под-
держки в поднятии жизненного уровня приходского клира, без чего 
даже имеющиеся местные средства могут оказаться бесполезными. 
Монолог тогда перерастает уже в заочный диалог причта с «высшим 
начальством». Диалогичность всегда подразумевает, что любая ре-
плика не существует без адресата – она всегда кому-то направлена и 
предполагает обязательный отклик. Приняв это положение, мы под-
ходим к пониманию того, что «Сведения» в целом не следует счи-
тать просто очередным отчетом духовенства в адрес правительства. 
Правомерно, по нашему мнению, рассматривать весь ответ как цель-
ное сообщение, в котором средствами письменного языка передается 
изначально устное – то есть проговариваемое и значимое для говоря-
щего содержание, преобразуемое в наиболее доступную для адресата 
стабильную форму23.

Изложенное подводит к принципиальным выводам. В интер-
претации ответа, как уже говорилось, невозможно не учиты-

вать приданную ему структуру. Ответ обязательно задан по причине 
своей включенности в регламентированную коммуникацию между 
приходским клиром и правительством. Наконец, содержание ответа 
не может быть как произвольным и немотивированным, так и непро-
тиворечивым, поскольку отбором его руководят сразу две противопо-
ставленные друг другу интенции – государственная воля и коллектив-
ные интересы духовенства.

И то и другое заключение для лингвиста и семиотика звучит как 
аксиома. Текст, в их понимании, наделен фундаментальной природ-
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ной функциональностью – «социальной ролью, способностью об-
служивать определенные интересы создающего текст коллектива»24. 
Адресант и адресат – равноправные стороны коммуникации, но по от-
ношению к одному тексту применяют разные стратегии его порожде-
ния/восприятия. Здесь логически предусмотрены три исхода – полное 
совпадение обоих сторон, безразличие «слушающего» и противоре-
чие между сторонами («слушатель» осмысляет текст в собственных, 
независимых от «автора», координатах)25.

В прикладном плане ответ, трактуемый как сообщение, на уровне 
коммуникативного акта (согласно известной модели Р.О. Якобсона26) 
реализует так называемую поэтическую функцию – он сфокусирован 
на самом себе и на собственной форме ради самого же себя. Адре-
сант (приходской клир) стремится донести суть ситуации (описать 
свое текущее материальное положение) и выразить свое отношение 
к ней. Адресат («высшее начальство», «правительство») в свою оче-
редь классифицирует ответ как подходящий или не походящий под 
интуитивно выработанный как бы post factum идеальный образец со-
держательности – такова и была в главных своих чертах редакторская 
работа вологодского Частного комитета. 

Интересно, что ключевая посылка ответа, то есть скудость и не-
устроенность быта духовенства, программой Особого присутствия 
и формуляром «Сведений» признавалась уже заранее. Категорично 
определяя материальное обеспечение духовенства как неудовлетво-
рительное, инициаторы сбора «Сведений», говоря словами Хейдена 
Уайта27, проводили невольную «префигурацию» ответа – то есть 
задавали его предпочтительную стратегию создания и тональность 
(еще точнее звучит здесь используемое тем же Уайтом понятие «сти-
листический протокол»28).

И все же находились немногочисленные расхождения, которые 
формально даже не брались в расчет. Так, клир Енангского 

Воскресенского прихода Никольского уезда, имея в год совокупного 
дохода 773 руб. дохода на четверых человек, единственный из пят-
надцати в своем благочинии, считал уровень собственного благо-
состояния удовлетворительным. Он просил только обеспечить для 
себя право «получать по 50 четвертей ржи и по 25 овса в неурожай-
ные годы из казенных запасных магазинов29. Комитет прямо заявил 
о своем несогласии с позицией духовенства, обеспечение которого 

он не счел достаточным30. Аналогичное мнение духовенства Нико-
лаевского Зыковского прихода Грязовецкого уезда, где трое клириков 
имели в год только 480 руб., комитет предпочел оставить без коммен-
тариев, ограничившись приведением его в своем рапорте31.

Конфликт мнений причта и Частного комитета демонстрирует раз-
личие актуальных для них критериев материальной обеспеченности. 
Если для клириков их без малого восемьсот рублей годового дохода 
вполне (пусть и с некоторыми оговорками) достаточны, то в представ-
лении членов комитета, имеющих куда больший простор для сравне-
ний, они совсем не выглядят таковыми.

В своей наиболее развитой форме ответы причтов приобретают 
законченного повествования – нарратива. В нем видна та черта нар-
ративного мышления, которую О.М. Медушевская (применительно к 
сфере исторического познания) определила как взаимную приспосо-
бленность формы и функции повествования, когда «... результат уже 
задан и “ответ” задачи уже известен и не предполагает новизны или 
доказательности»32.

Отличает ответ-нарратив и манера его составления от пер-
вого лица в обращении к третьему, репрезентирующему 

«высшее начальство»/«правительство» как сторону иллюзорного 
диалога. За подтверждением обратимся к цитированному ответу ду-
ховенства Яренского Преображенского собора33. В диспозитивной его 
части читаем:

«Неудовлетворительность доходов составляют принятие денег за соверше-
ние таинств, сбор в церкви в Великий пост от прихожан по святом причащении, 
славленье (главный доход), которое совершается по восьми раз в год, недобро-
вольная руга, собираемая хлебом, чем невольным образом уничижается досто-
инство священнослужителей, и прихожане едва ли не вправе рассчитывать за 
свои почти невольные пожертвования на духовных своих отцов. И с нашей сто-
роны надобно сознаться, что все сии существующие средства доходов, конечно, 
придумала с издавна крайняя нужда, не находя других местных способов к днев-
ному пропитанию. <...>».

Первое предложение цитаты, перегруженное перечислениями, ли-
шено конкретности. Оно, напротив, очерчивает общие контуры си-
туации неудовлетворительности. О том, что перед нами единичный 
случай, мы узнаем лишь по вводимому во второе предложение при-
тяжательному местоимению первого лица. Уменьшение масштаба до-

А.В. ВСЕВОЛОДОВ Череповецкий государственный университет



2012  № 2   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА48 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 2  2012   49

стигается и приводимым далее упоминанием о судебной тяжбе клира 
с местными крестьянами по поводу владения землей. Отстраненное 
изложение благодаря нему обретает личное звучание, закрепляемое 
далее в пропозиции:

«Рассчитывать ли нам на севере, обросшем лесом, на выгоды от лесных дач, 
если бы правительству благоугодно было наделить таковыми? Дровяной лес не-
кому было бы продать, а строевой само правительство не выделит, имея лучший 
за ним присмотр чрез лесничих и получая немалые доходы. Немного выгод и от 
хлебопашества. В городе пашенной земли малое количество, а обработывать в 
дачах крестьян за отдаленностию весьма неудобно, почему и ныне имеющаяся 
земля обработывается половниками. Кроме того, один зяблый год, как 1862 про-
шедший, расстроил бы надолго наше благосостояние. Со стороны оседлых при-
хожан на добровольное улучшение нашего быта мы не имеем никакой надежды. 
Прихожан мало, город беднейший».

В отрывке в 6 предложениях употреблено 3 местоимения в лич-
ных формах, а из 79 слов семь или имеют отрицательные пристав-
ки, или снабжены отрицательными частицами («некому», «не выде-
лит», «немалые», «немного», «неудобно», «не имеем», «никакой»),  
и три – обладают ярко выраженным значением недостаточности 
(«малое», «мало», «беднейший»). В том же смысловом ряду стоят 
и еще два слова – «зяблый» (в данном контексте – неурожайный) и 
«расстроит». Констатация фактов действительности идет через отри-
цание, в том числе сдвоенное («нет никакой надежды») или кратно 
усиленное («беднейший»). Избыточность примененных средств вы-
разительности также обеспечивает нужную функциональность тек-
ста. Семантический фон недостаточности подчеркивается и тем, что 
нет ни одного упоминания о «местных средствах содержания». Вся 
совокупность изобразительных возможностей текста мобилизована в 
примере на создание такой картины дела, при которой единственно 
возможным становится вывод: поправить положение яренского ду-
ховенства может только государственная поддержка. В виде допол-
нительного риторического аргумента вводится здесь напоминание о 
вдовах и сиротах, фраза о которых вновь возвышает повествование от 
единичного случая к проблеме общего порядка. 

Таким образом, независимо от того, насколько верно он отражал 
реальное состояние быта приходского духовенства, ответ всегда соз-
давался преднамеренно – не только в смысле соответствия установ-
ленным правилам, но и в силу подчиненности его собственной ло-

гике. Для нее главенствующей была установка не на объективность 
и достоверность информации, а на выражение и отстаивание субъек-
тивных интересов причта.

Сказанное предполагает, что при использовании и оценке данных 
«Сведений» вообще и ответов – в том числе, исследователь всегда 
должен ясно представлять себе, что имеет дело не всегда с обезличен-
ным, а, наоборот, с по-особому личным источниковым материалом, 
преследующим личные цели и принимающим оптимальную для их 
выражения внешнюю форму, насколько такое достижимо в пределах 
регламентированного образца. Если рассматривать всю кампанию 
1863 г. как документально опосредованный диалог духовенства и пра-
вительства, то ответ, развившийся до степени сложности небольшого 
рассказа, представляет собой способ выражения частных интересов 
и потребностей священнослужителей. Клир, стремившийся к мак-
симизации собственной выгоды, стремился придать ему форму сво-
бодно построенного повествования, не сообразуясь с предписанными 
формуляром «Сведений» ограничениями. Для «высшего начальства» 
на первом плане стояли строгое соответствие ответа заданной про-
грамме и понимаемая соответственно его информативность – в ка-
честве эталона, скорее, принимался перечневый вариант ответа, ли-
шенный свойственных нарративу риторических и публицистических  
наслоений.
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ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
Matveev A.V. “Russiannes” in the rhetoric 
of the Russian power (ending of 19th – beginning 
of 20th century): source study aspects 

Аннотация / Annotation
В статье на основе контент-анализа документов исследуется значение понятия «русский 
народ» в официальной риторике конца XIX – начала XX в., определяются риторические 
приемы актуализации идентичности русских. Автору удалось избежать односторонней 
идеологизированности, а его трактовка с использованием современных методов позво-
ляет историку-источниковеду и архивоведу делать выводы на объективной основе, в том 
числе для определения ценности документа.
Value of concept “Russian people” in official rhetoric of the end of 19th – the beginnings of 
the 20th centuries is investigated in article. Rhetorical receptions of actualization of identity 
of russian are defined. Author use the modern methods and it allows the historians and source 
researchers or archive researchers to do conclusions on an objective basis, including for 
determination of value of the document.
Ключевые слова / Keywords
Русская идентичность, мобилизация, официальная риторика, идеология, манифест, контент- 
анализ. Russian identity, mobilization, official rhetoric, ideology, manifesto, content-analysis.

Проблема идентичности является одной из существенных в 
современном обществоведении, прежде всего – в этнографи-

ческой науке. Исследователи рассматривают данное явление как воз-
можную основу эффективной социальной консолидации, что нашло 
свое воплощение в теориях мобилизации этнической и национальной 
идентичности. Возможность воздействия на этническое самосозна-
ние «внешних стимулов» утверждал еще Ю.В. Бромлей1. В совре-
менной отечественной этнологии об идеологически обусловленной 
организации и даже трансформации этничности пишут В.А. Тиш-
ков, С.В. Чешко, М.Н. Губогло2. В последние десятилетия в различ-
ных областях гуманитарных наук появляются исследования, посвя-
щенные конкретным вопросам мобилизации русской идентичности. 
Среди них выделяются работы Л.М. Дробижевой, В.К. Мальковой,  
Е.О. Хабенской, В.Р. Филиппова, Е.А. Беляковой3. Русская идентич-
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ность и отдельные компоненты общественного сознания русских,  
в т.ч. политические, нравственные, религиозные и исторические 
воззрения, находятся в центре внимания множества историко-
этнографических исследований. Это работы Г.Н. Чагина, Г.В. Лоба-
чевой, М.М. Громыко, А.В. Буганова, И.Е. Козновой, А.В. Теленкова4.

В конце XIX – начале XX в., когда Россия переживала мощные 
кризисные явления, русская идентичность становится одной из основ 
социальной мобилизации. Но что составляло содержание русскости? 
В современной этнологии внимание обращается на возможную идео-
логическую обусловленность содержания идентичности, его подвиж-
ность и субъективность. Примером такой подвижности является поня-
тие «русский», наполнявшееся в разные эпохи различным содержанием 
и обозначавшее как этническую, так и национальную принадлежность.

Первоочередная задача данной работы – установить значение по-
нятия «русский народ» на официально-идеологическом уровне конца 
XIX – начала XX в. Кроме того, важно определить идеологические 
приемы актуализация идентичности русского населения.

Источники и методология исследования. Реализация постав-
ленных задач требует анализа идеологически наполненных материа-
лов, имеющих официальный источник происхождения и массовый 
характер. Поэтому для исследования были задействованы тексты им-
ператорских манифестов. Это особый вид правовых актов, в форме 
которых от лица императора издавались важнейшие законы, делались 
объявления о знаменательных политических событиях. Обращенные 
ко всему населению империи манифесты публиковались в официаль-
ных центральных и местных губернских газетах, а также прилюдно 
зачитывались (например, священником перед прихожанами).

В годы правления Николая II было издано 53 манифеста5. Их 
тематика разнообразна. Часть манифестов связана с событиями из 
жизни императорской семьи – бракосочетаниями, рождением детей, 
смертью членов фамилии. В форме манифестов издавались важней-
шие законодательные акты, обнародовались сообщения об официаль-
ных государственных событиях, важных реформах, начале военных 
действий против других государств и т.д. Кроме того, официальным  
вниманием был отмечен ряд торжественных юбилеев начала XX в.

Эффективную возможность изучения текстовой информации 
манифестов предоставляет метод контент-анализа, позволяю-

щий выявить скрытые авторские установки и стереотипы, что отве- 
чает специфике поставленных задач. В работе было применено два 
способа контент-анализа, каждый из которых способствовал реализа-
ции отдельной задачи.

Первый способ предназначался для исследования содержания по-
нятия «русский народ». Он состоял в изучении контекста употребле-
ния понятия в текстах манифестов. Процедура анализа осуществля-
лась компьютерной программой CATMA6. В основе функциональных 
инструментов программы лежат сложившиеся в научной практике 
принципы компьютерного анализа текстов7. При помощи программ-
ной функции выявления ключевых слов в контексте KWIC (Key Word 
In Context) определялись понятийные пространства выбранной ка-
тегории (контекстные ряды), объединявшиеся программой в единый 
«минитекст». Функция анализа комбинации слов (collocate analysis) 
производила подсчет частоты встречаемости слов с ключевой кате-
горией в минитексте и определяла коэффициент Z-score (демонстри-
рует степень закономерности комбинации того или иного слова с 
ключевой категорией). Также была задействована функция анализа 
распределения ключевых слов в «пространстве» исследуемого текста 
(distribution analysis). Процедура анализа осуществлялась с цифровы-
ми копиями текстов манифестов, которые были объединены в единый 
рабочий текст, структурированный по хронологическому принци-
пу (по дате выхода манифестов). Из рабочего текста были удалены 
слова-связки, служебные слова, знаки препинания. Все текстовые 
знаки были переведены в нижний регистр.

Для определения риторических приемов актуализации этниче-
ских и национальных представлений русского населения, а также 
общего анализа содержания «русского» компонента информации ма-
нифестов, был применен метод выявления элементов текстовой ин-
формации – этнических лексем, фактов, образов, стереотипов, идео-
логем и мифологем. Изначально метод был разработан и применен  
В.К. Мальковой для диагностики этничности и толерантности в 
СМИ8. Процедура анализа основывалась на применении формуляра 
фиксации элементов текстовой информации, адаптированного для 
исследования. Формуляр включал 306 позиций фиксации информа-
ции, структурированных по следующим разделам: этносы; верования 
и конфессии; страны, регионы, территории, города; лексемы, свя-
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занные с русским или другими народами; этнические, гражданские, 
общественные ценности; сферы жизни; период; противопоставления 
(этносов, государств, регионов, общностей); персонажи; стереотипы-
характеристики, образы «нас» (русских); идеи о «нас»; образы «дру-
гих»; идеи, связанные с взаимодействием разных этнических групп; 
идеи, связанные с обвинением «других» в наших неудачах; пред-
ложения (конструктивные и нет), предсказания, угрозы и призывы;  
форма сообщения; эмоциональная окраска текста; размер текста; об-
щая оценка толерантности текста.

«Русский народ» в контексте официальной риторики. Непо-
средственному анализу рабочего текста в программе CATMA пред-
шествовало его предварительное изучение, на основе которого было 
сформировано две категории – «русский» и «народ».

Выбор первой категории соотносится с поставленной целью вы-
явления смысловых значений «русского». Предварительный анализ 
«минитекста» показал, что категория «русский» употреблялась в ма-
нифестах лишь в виде прилагательных, характеризующих какое-либо 
явление или предмет. Ни одного случая употребления категории «рус-
ский» в форме этнонима-существительного, обозначающего общ-
ность и принадлежность к ней индивида, выявлено не было. Для обо-
значения такой общности широко применялась категория «народ». 
Именно этим словом обозначались подданные, к которым Император 
обращался посредством манифестов. Предварительно рассмотрев со-
держание манифестов, мы сделали гипотетическое предположение о 
том, что под «верными нашими подданными» (с обращения к ним на-
чинается каждый манифест) и «верным народом нашим» подразуме-
валось, прежде всего, русское православное население империи. Для 
эмпирического подтверждения гипотезы и с целью выявления допол-
нительных значений понятия «русский» и была введена дополнитель-
ная категория «народ».

Всего тексты манифестов насчитывают 46 случаев употребле-
ния форм существительного «народ». Общая частота встречаемости 
категории с другими словами-понятиями составила 460 раз. Общее 
количество различных слов в минитексте категории составляло 382. 
Также программа выявила 57 случаев употребления различных форм 
категории «русский». Минитекст категории насчитывал 477 слова, ча-
стота встречаемости с которыми составляла 570 раз.

Для облегчения процесса интерпретации полученных данных 
были выделены наиболее доминирующие в минитексте кате-

горий слова, частота встречаемости с которыми составляла от 2-х раз, 
а коэффициент Z-score превышал 4 (такое значение коэффициента 
считается не только статистически значимым, но и требующим «при-
стального внимания»9). Данные слова были рассмотрены нами как 
ведущие доминанты семантического пространства категорий.

В семантическом пространстве категории «народ» было выделено 
41 слово-доминанта (это 11% от общего количества слов), при этом  
на них приходилось 104 случая сопряженности с ключевой катего-
рией (т.е. 22,6% от общего количества сопряжений). При анализе 
категории «русский» было отобрано 44 слова-доминанты (9,22% от 
общего количества слов минитекста). Частота встречаемости доми-
нант с ключевым словом составляла 114 раз (ровно 20% от общего 
числа сопряжений). Отдельные слова-доминанты семантических 
пространств обеих категорий были распределены по группам, обо-
значенным условными понятиями, и была подсчитана их сопряжен-
ность с ключевым словом. Результаты распределения оформлены в 
таблице 1, демонстрирующей степень значимости условных понятий, 
связанных с категориями «народ» и «русский».

Таблица 1
Степень сопряженности условных понятий  

с категориями «народ» и «русский»
Категория

Условное понятие «Народ» «Русский»

«Групповая общность, народ, население» 12 (11,5%) 20 (17,5%)
«Государство, власть, формы  
взаимоотношения народа и власти» 34 (32,7%) 13 (11,4%)

«Религия» 14 (13,5%) 10 (8,8%)
«Родина, родная страна, территория  
и отношение к ней» 9 (8,6%) 25 (21,9%)

«Язык» – 9 (7,9%)
Другое: 35 (33,7%) 37 (32,5%)
Всего: 104 (100%) 114 (100%)

Проведенная процедура показывает, что в текстах манифестов 
категория «народ» была связана с несколькими смысловыми значе-
ниями. В большей степени категория обладала «надэтническим» 
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содержанием и ассоциировалась с государственно-политической, 
религиозно-культурной и территориальной сферами жизни обще-
ства. Особо выделяются доминанты, условно обозначенные как  
«государство, власть, формы взаимоотношения народа и власти». 
К таким доминантам относятся слова «царя», «царем», «государ-
ство», «государственную» (13 случаев сопряжения). Ряд доминант ха-
рактеризовал формы взаимоотношения власти и народа: «единение»,  
«согласие», «возлюбленным», «преданности», «неразрывным», «еди-
нением», «единении», «уз», «крепло» (21 сопряжение). Таким обра-
зом, уже на формальном уровне текста манифестов прослеживается 
идея неразрывности, неотделимости царя от своего народа. Термин 
«народ» обозначал русских подданных государства/царя. Именно с 
доминантами «русского» и «русский» наблюдается наибольшая ча-
стота встречаемости (12 случаев). Сила связи (индекс z-score) обоих 
слов с категорией «народ» одна из самых высоких (12,324 и 13,039), 
что говорит о стремлении автора употреблять обе доминанты со-
вместно с категорией. При этом «народ», как общность, обладал каче-
ствами, обозначенными словами «дух», «чувства», «разум» и «сила» 
(8 сопряжений).

Напротив, категория «русский» преимущественно ассоциирова-
лась с групповой общностью. С доминантами «народ», «народа», 
«народов», «людей», «люди» категория сопрягалась 20 раз. При этом 
сила связи категории «русский» с доминантой «народ» самая высокая 
из всех слов минитекста – 13,298. Кроме того, «русскость» особенно 
часто ассоциировалась с территориальным пространством и отно-
шением к нему. Выделяются такие доминанты минитекста, как «зем-
ли», «родины», «отечество», «границею», «Россию», «землю», «зем-
ле», «защиту» (25 случаев сопряжения). Сочетаемость с доминантами 
раздела «власть» в основном ограничивается словами, означающими 
делопроизводственные отношения – «власти», «выборных», «сноше-
ниях», «делопроизводство», «переписку», «бумаги» (13 сочетаний).

Проведенная процедура показывает теснейшую связь в ритори-
ке манифестов обоих понятий. Именно «русский народ» был основ-
ным объектом воздействия властной риторики. Но даже из контекста 
предложений достаточно сложно определить какую общность обо-
значает это понятие – этническую или гражданскую. Прежде всего, 
русский народ – это подданные российского императора, население 

России/«родины»/«отечества» (которое априорно по своей сущно-
сти многоэтнично и многоконфессионально), православные. По-
добная характеристика «русского народа», включающая три формы 
групповой принадлежности, содержится в манифесте, посвященном 
трехсотлетию династии Романовых (1913 г.): «Неоднократно подвер-
галось Наше Отечество испытаниям, но народ русский, твердый в 
вере Православной и сильный горячею любовью к родине и самоот-
верженною преданностью своим Государям преодолевал невзгоды и 
выходил из них обновленным и окрепшим»10.

Способы актуализации «русскости» в текстах императорских 
манифестов. Программная функция distribution analysis позволила 
выяснить, в каких частях рабочего текста, организованного по хро-
нологическому принципу, преимущественно встречаются категории 
«народ» и «русский». Программа структурирует текст в зависимости 
от его объема, распределяя содержание на равные процентные отрез-
ки. Результаты проведенного анализа представлены в таблице 2.

Таблица 2
Распределение категорий в текстах манифестов

Фрагмент текста  
манифестов

Количество упоминаний категории
«народ» «русский»

  1 – 10% 5 2
10 – 20% – 1
20 – 30% – 1
30 – 40% – –
40 – 50% 3 15
50 – 60% 1 2
60 – 70% – –
70 – 80% 8 6
80 – 90% 6 6

  90 – 100% 23 24
Всего: 46 57

Таблица наглядно демонстрирует увеличение употребления кате-
горий в середине, а также последней трети рабочего текста. Если со-
отнести процентное распределение объема рабочего текста с хроно-
логией появления его составных частей, то отрезок от 40 до 50% будет 
приходиться на манифесты, появившиеся в период с 1897 по 1903 г.  
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Отрезок текста с 70% приходится на манифесты с 1905 г. Обращение 
к риторике, содержащей маркированную информацию, главным об-
разом происходило в манифестах, посвященных наиболее критиче-
ским событиям этого периода. Наибольшее количество употреблений 
категорий приходится на заключительную часть рабочего текста. Это 
манифесты с 1912 по 1915 г., посвященные ряду юбилейных событий, 
а также началу военных действий в 1914 г. Именно в этом фрагменте 
наиболее часто происходит сопряжение обеих категорий в выражении 
«русский народ». Таким образом, мы можем прийти к первоначаль-
ному выводу о преимущественном обращении манифестов к рито-
рике «русскости» в наиболее критические моменты существования  
государства.

Для анализа «русского» компонента информации было отобра-
но 22 манифеста, содержащих риторику русскости. Наиболь-

шее количество отобранных манифестов (14) было издано в период с 
1904 по 1917 г. В 12 манифестах присутствовало прямое указание на 
русский народ, в 14 – на православное христианство.

Был проведен анализ по методу фиксации информационных ком-
понентов текста при помощи формуляра. Результатом анализа стал 
вывод о наличии в «русском» компоненте информации как позитив-
ных, так и негативных интенций, что можно рассматривать как рито-
рический инструмент актуализации русской идентичности.

В целом манифесты формировали нейтрально-положительный 
образ русского народа. Особой актуализации подвергалась 
государственно-территориальная принадлежность русских. К числу 
наиболее упоминаемых «ценностей» русских относились: самодер-
жавие (упоминание в 11 манифестах), отечество/родина (15), Россия/
Русь (17), государственность (4). Одной из самых распространенных 
лексем была «русская земля» (10), которая зачастую приобретала 
форму идеологемы. Образ русских чаще всего сводился к характери-
стике «мы – русские подданные», постоянно подчеркивалась необхо-
димость служения народу и государству (17 манифестов). Заведомо 
подразумевалось, что религиозная принадлежность русского народа 
есть его «априорное» свойство. Фактически понятие «русский» ста-
новилось синонимичным понятию «православный». Православие – 
самая упоминаемая в манифестах религия (упоминается в 14 манифе-
стах) и одна из наиболее актуализируемых ценностей русских.

Было выявлено несколько риторических приемов актуализации 
идентичности русских.

Во-первых, в манифестах как риторически, так и содержательно 
особо подчеркивалось титульное и преимущественное по отноше-
нию к другим народами страны положение русского народа. С начала  
XX в. в манифестах все чаще начинают звучать идеи того, что рус-
ский народ главный в России (1 манифест), «первый среди равных» 
(1), а остальные народы должны жить по «нашим» законам (2), не 
имея какого-либо особого статуса (2). Как минимум в 4-х манифе-
стах происходит явное противопоставление русских другим этносам 
империи. В тоже время идея того, что мы все (все народы России) 
есть подданные одного государства, является доминирующей (при-
сутствует в 7 манифестах).

Еще один прием актуализации русской идентичности основан на 
негативных интенциях. В содержании манифестов начала XX в. все 
чаще присутствуют идеи того, что мы (русские) теряем свои традиции 
и культуру (2 манифеста), религию (1), что наши ценности заменяют-
ся чужими, несвойственными нам (1). В 2-х манифестах высказыва-
ется беспокойство по поводу будущей судьбы русского народа. В со-
знании подданных формировалось представление о «заветах родной 
старины», «традициях своего прошлого», «свойственных русским на-
чалах», на которые покушаются враги (5 манифестов).

В критические моменты зачастую происходила апелляция к разу-
мности русского народа. Это одна из немногочисленных характери-
стик русских, присутствующих в манифестах, которую можно рас-
сматривать как формируемый автостереотипный этнический образ, 
принимающий в контексте официальной риторики форму идеологе-
мы. Были выявлены лексемы, обозначающие данную характеристику: 
«разум русского народа» (1), «разум народа нашего» (1), «благомыс-
лящие русские люди» (1). Близкими к ним лексемами, обозначавши-
ми «русский характер» были: «русский по духу» (1), «дух народа» (1).

Еще одна тенденция, проявившаяся в риторике манифестов, – это 
стремление к объяснению отдельных событий, например войны, эт-
ническими интересами русского народа.

Таким образом, русская идентичность в официальной риторике 
предстает в виде сложной системы представлений о принад-

лежности к гражданской и этнической общности. Несмотря на то, что 
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«русский» в императорских манифестах – это скорее надэтническая 
категория, означающая «согражданство», принадлежность к кото-
рому определялась общеразделяемыми ценностями русского этноса 
(прежде всего такими как православие и самодержавие). Набор этих 
ценностей и трактовка русскости в целом обуславливались стрем-
лением к легитимации, сохранению и укреплению существующего 
государственного и социального порядка. Более того, риторика ма-
нифестов была направлена на актуализацию идентичности русского 
населения, что особо заметно в наиболее критические моменты су-
ществования государства.
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Аннотация / Annotation
В статье анализируются документальные источники о формировании рукописных и 
книжных фондов императорской библиотеки, что способствует выявлению и изуче-
нию коллекций и отдельных экземпляров из библиотеки императора Николая II. Этой 
темой занимаются как сотрудники архивов, музеев, библиотек, так и историки науки, 
поскольку введение в научный оборот распыленных после революции 1917 г. библио-
тек императоров, прежде всего, связано с историей российской культуры.
Steady interest to judgment of imperial library as social and cultural phenomenon speeds up 
work on disclosing of archival materials, revealing and studying of collections and separate 
copies from library of Emperor Nicholas II. In this theme are engaged as employees of 
archives, museums, libraries, and historians of a science as introduction in a scientific turn 
of the libraries of emperors sprayed after revolution, first of all, is connected with history 
of the Russian culture
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Документ, император Николай II, библиотека императора, книжная культура, архив 
графа М.М. Корфа, В.В. Щеглов, отдел рукописей. Document, emperor Nicholas II, 
library of the Emperor, book culture, archive of count M.M.Korfa, V.V.Sheglov, department 
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В «Собственных библиотеках» российских императоров к концу 
XIX в. были представлены не только лучшие образцы поли-

графического искусства, произведения известных ученых, писателей, 
общественных деятелей с их автографами, подносные экземпляры, 
но был сосредоточен и обширный архивный материал по истории 
России, документы, относящиеся к царствованию Дома Романовых, 
истории европейских династий. Собрание было известно в ученых 
кругах как России, так и Европы, о чем свидетельствуют обращения 
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к императорским архивам российских и зарубежных ученых, истори-
ков, искусствоведов.

При императоре Николае II в библиотеку поступили коллекции 
государственных деятелей той эпохи: дипломата А.Б. Лобанова-
Ростовского, военного историка В.Ф. Новицкого, архив графа М.М. 
Корфа. После революции 1917 г. библиотеки были рассеяны, также 
как и архивные материалы, которые сегодня хранятся в фондах Го-
сударственного архива Российской Федерации (ГАРФ), Российского 
государственного исторического архива (РГИА), Архива Государ-
ственного Эрмитажа, в архиве Российской национальной библиотеки 
(РНБ), отделе письменных источников Государственного историче-
ского музея (ОПИ ГИМ).

Частично сохранившиеся каталоги императорских библиотек на-
ходятся в Архиве Государственного Эрмитажа. Они характеризуют 
состав «Собственных его императорского величества библиотек», 
которые к началу XX в. включали книжные собрания: императора 
Николая II, наследника цесаревича Алексея Николаевича, а также 
собраний, имевших мемориальный характер: императоров Алек- 
сандра III, Николая I, Александра II, императрицы Александры Фе-
доровны – супруги императора Николая I, императора Павла I и  
его супруги Марии Федоровны. Непрерывно пополнявшимся книж-
ным собранием всегда являлась коллекция правящего императора.

Библиотека императора Николая II на рубеже XIX–XX вв. на-
ходилась в неразрывной связи, как с отечественной, так и с 

мировой книжной культурой. Собрание принадлежало к числу круп-
ных книжных коллекций России, и было одним из самых богатых по 
разнообразию тематики. В коллекции хранились книги XIV – начала 
XX в. Кроме того, особую группу материалов составляли рукописи. 
Это были исторические документы, относящиеся к истории династии 
Романовых, письма выдающихся деятелей – российских и иностран-
ных, и другие материалы исторического характера. Собрание ком-
плектовалось экземплярами, доставляемыми научными обществами, 
государственными учреждениями, издателями, авторами. По лично-
му указанию императора книги также приобретались заведующим 
библиотеками, который представлял императору список необходи-
мых для приобретения изданий.

Традиции комплектования книжных собраний великих князей 
всегда были одним из образующих факторов деятельности россий-
ских императоров в отношении сохранения культурного наследия 
страны. Формирование книжного собрания великого князя Николая 
Александровича, будущего императора Николая II, также являлось 
важной составляющей образовательного процесса, в котором при- 
нимали активное участие государственные деятели, историки, писа-
тели, ученые.

Экслибрис императора Николая II Фасад Зимнего Дворца Интерьер библиотеки в Зимнем Дворце
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Воспитание и образова-
ние великого князя Николая 
Александровича проходило 
в соответствии с порядком и 
традициями, установленны-
ми в Императорском Доме. 
По настоянию государствен-
ного секретаря А.А. По-
ловцова, с 1884 г. Николай 
Александрович был при-
нят в члены Императорско-
го Русского исторического 
общества, заседания кото-
рого регулярно проводились 
в библиотеке Аничкова 
дворца. В заседаниях обще-
ства участвовали извест-
ные историки того времени  
В.О. Ключевский, Н.И. Ко-
стомаров, Д.И. Иловайский. 
В своем дневнике 23 февра-
ля 1887 г. цесаревич записал: 
«В 9 ч. началось интересное 
заседание Исторического 
общества. Читали: Бычков –  
о Соловьеве, Веселаго – о 
Нахимове, Дубровин – о Ер-
молове, и Я.К. Грот – о Пуш-
кине»1. Александр Половцов, 
описывая в своих мемуарах 
то же заседание (23 февраля 
1887 г.) отметил более эмоци-
ональные отзывы наследника 
о прочитанных докладах: 
«Цесаревич восхищается 
чтениями и заявляет моему 
Штендману, что если бы был 

частным человеком, то посвятил бы себя 
историческим трудам»2.

Приобретение изданий для библио-
теки наследника возлагалось на 

заведующего Собственными его импера-
торского величества библиотеками. Еще 
одним источником пополнения книжного 
собрания являлись дары. В 1889 г. руко-
писное Евангелие XIV века (фрагмент) 
было «поднесено государю наследнику 
цесаревичу ученым секретарем Импера-
торского Московского археологическо-
го общества действительным статским 
советником Барсовым»3. Е.В. Барсов 
(1836–1917) – этнограф, собиратель и ис-
следователь древнерусской письменности, 

Портрет императора Николая II  
(холст, масло. 1900 год). Художник В.А. Серов

Дарственная надпись автора В.В. Верещагина 
императору Николаю II на книге «Napoleon l 
en Russie» (Paris, 1897): «Его императорскому 

величеству государю императору Николаю 
Александровичу с глубоким уважением  

подносит художник В. Верещагин»

Барсов Э.В. (1836–1917) – 
этнограф, филолог,  

собиратель и исследователь 
древнерусской письменности, 

член-корреспондент  
Санкт-Петербургской  

Академии наук

член-корреспондент Императорской Академии наук. С 1881 г. вы-
полнял обязанности секретаря Общества истории и древностей рос-
сийских, продолжая работать библиотекарем русского и славянского  
отделения рукописей в Румянцевском музее.

В этот же период, с конца 1880 гг., началась неустанная деятель-
ность Елпидифора Васильевича Барсова по формированию коллек-
ции рукописных книг для книжного собрания великого князя Ни-

Великое Зерцало. Лицевая рукопись XVIII в. Разворот
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го величества библиотеку», затем 
они передавались императором в 
библиотеки или научные учрежде-
ния страны. В архиве РНБ хранятся 
документы «О Сармисахлийском 
греческом Евангелии» раскрываю-
щие историю поступления рукопи-
си. В 1895 г. император Николай II 
принял личное участие в приобре-
тении Пурпурного Евангелия, ред-
чайшей рукописи VI в., переговоры 
о покупке которой продолжитель-
ное время велись американскими, 
английскими и российскими уче-
ными с жителями греческой общи-
ны Сармисахлы. В приобретении 
этой знаменитой рукописи прини-
мали участие сотрудники Русского 

«Описание лагеря, собранного  
под высочайшею ея императорского вели-

чества собственною командою  
при Красном Селе…» (СПб., 1765). 

Экземпляр из библиотеки императора 
Николая II в Зимнем Дворце

«Кантемир А.Д. Сатиры и другие  
стихотворческие сочинения князя  

Антиоха Кантемира…» (СПб., 1762). 
На титульном листе штемпель 

императорской библиотеки  
в Царском Селе

колая Александровича. В отчетах «о приходе и расходе штатных, 
собственных и экономических денежных сумм наследника великого 
князя Николая Александровича» за 1889–1894 гг. по фонду «импе-
ратора Николая II» ГАРФ, в рубриках, относящихся к «собственным 
суммам» регулярные записи об уплате действительному статскому 
советнику Е.В. Барсову: «За старинную рукопись Устюжский пате-
рик»4; «Рукопись ''Великое зерцало''»5; «Старинную рукопись, пи-
санную на бересте, в начале XVIII века»; «За приобретенные им для 
вашего высочества старинные книги»6. В год празднования 300-летия 
Дома Романовых, 21 мая 1913 г. во время посещения императорской 
четой Ярославля, археографом Е.В. Барсовым были поднесены Ни-
колаю II отдельные листы первого издания «Слова о полку Игореве» 
(М., 1800). В настоящее время листы первого издания «Слова о полку 
Игореве», из собрания Николая II, хранятся в Научной библиотеке Го-
сударственного Эрмитажа.

Не только редкие, но и уникальные книги и рукописи часто посту-
пали в виде подарков или покупок в «Собственную его императорско-

Каталог книг, отправленных  
к открытию Публичной библиотеки  

в Хабаровске (ныне Дальневосточная  
государственная научная библиотека)

Археологического института в Константинополе (РАИК), исследова-
тель Я.И. Смирнов, и русская дипломатическая миссия в Османской 
империи во главе с послом А.И. Нелидовым. В переписке, связанной с 
приобретением рукописи Евангелия, говорится о намерении крестьян 
передать Кодекс в качестве подарка российскому государю и получить 
от него взамен около 1 000 турецких лир на содержание двух училищ 
в селе. Не забывали они упомянуть и о своих заслугах: «Мы не вняли 
стараниям, делаемым американским миссионером доктором Та[зин] 
и другими лицами – взять это Евангелие для Нью-Йоркского музея за 
какую-бы мы ни попросили цену»7. Когда потребовалось незамедли-
тельное вмешательство в решение вопроса о дальнейшей судьбе ру-
кописи, ответ российского императора поставил точку в длительных 
переговорах: «Прошу распорядиться немедленно о приобретении 
этой редкости на мой счет сполна. Н.». Самая крупная часть Пурпур-
ного кодекса (182 л.), известного в ученом мире под названием «The 
Codex Purpureus Petropolitanus», имеющего большую историческую, 
культурную и научную ценность, в октябре 1896 г. была передана Ни-
колаем II в Императорскую публичную библиотеку (ныне РНБ), где и 
поныне хранится в Отделе рукописей.
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В фондах РГИА хранятся докумен-
ты конца XIX – начала XX вв., ха-

рактеризующие деятельность императо-
ра Николая II и в сфере международного 
книгообмена. Фонд «Кабинета его импе-
раторского величества МИДв» включает 
дела о ежегодных поступлениях книг, до-
ставляемых в библиотеку Зимнего дворца 
«Американской Комиссией по междуна-
родному обмену изданий»8. Кроме книго-
обмена, материалы фонда также отража-
ют процесс одностороннего поступления 
книг. В документах указываются сведения 
о получении императором разного рода 
изданий: «Германский посол передал в 
министерство императорского Двора два 
экземпляра Ежегодника германского фло-

в г. Шербург»10; в 1896 г. труд немецкого натуралиста и этнографа, 
иностранного члена-корреспондента Петербургской Академии наук  
К.Ф. Мартиуса «препроводили в Собственные Е.И.В. б-ки, в до-
полнение к имеющимся в Собственных библиотеках выпускам из-
дания мюнхенского профессора доктора Фридриха Мартиуса «Flora 
Brasiliensis»11. В библиотеку поступали лучшие образцы изданий 
многих универсальных и специализированных издательств, типогра-
фий, литографий как России, так и Европы; произведения известных 
ученых, писателей, общественных деятелей с их автографами, под-
носные экземпляры.

Так, например итальянский поверенный в делах передал статс-
секретарю князю Лобанову-Ростовскому для поднесения государю 
императору Николаю II от имени короля Гумберта труд, изданный 
по случаю 400-летнего юбилея открытия Америки «Его император-
скому величеству благоугодно было приказать передать означенное 
сочинение в библиотеку Зимнего дворца. При сем препроводить  
14 томов упомянутого издания»12. В 1900 г. сотрудниками Турин-
ского музея императору Николаю II было поднесено роскошное из-
дание «Armeria antica e moderna di S.M. il Re d'Italia in Torino». В от-
вет, «по высочайшему повелению», туринскому музею был послан  

«Подносной» экземпляр  
из собрания Николая II

Литературные и критические сочинения, подаренные  
императору Николаю II авторами, издателями

та на 1899 год, предназначенных Е.И.В. государю»9; от французского 
Общества естественных наук «поступил экземпляр XXIX тома Запи-
сок национального общества естественных и математических наук 

Годовое собрание членов «Мира искусства». 
3-го марта 1900 года
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экземпляр русского издания «Collection des amies rares de I'Arsenal de 
Tsarskoe Selo».

Еще одним источником комплектования библиотеки являлось 
приобретение частных коллекций и архивов, в числе кото-

рых императором Николаем II были приобретены библиотека князя  
А.Б. Лобанова-Ростовского, библиотека Демидовых (находившаяся в 
родовом имении «Таицы»), коллекция В.Ф. Новицкого, архив графа 
М.А. Корфа. Библиотека князя А.Б. Лобанова-Ростовского, почет-
ного члена Петербургской Академии наук, министра иностранных 
дел (с 1895 г.), автора «Русской родословной книги», после кончины 
владельца большая часть библиотеки – 8 429 томов, поступила в им-
ператорскую библиотеку. В составе собрания имелись ценные мате-
риалы по истории России, преимущественно XVIII столетия, в том 
числе письма князя А.А. Безбородко к графу Н.П. Панину, издания по 
истории Франции и французской революции, международному праву, 
философии, медицине, генеалогии, дипломатии.

В Архиве Государственного Эрмитажа сохранился каталог биб- 
лиотеки Демидовых, приобретенной императором вместе с усадьбой 
«Таицы», перечень изданий включает сочинения по всеобщей и рус-
ской истории, медицине, химии, физике, сочинения философского со-
держания, естественным наукам преимущественно на французском 

большой дублетности изданий, но им-
ператор назначил П.И. Бартеневу еже-
годное пособие в 2 000 руб. из средств 
«Кабинета его императорского вели-
чества». Кроме этого, П.И. Бартеневу 
было выдано 1 500 руб. на издание ука-
зателя к «Русскому Архиву».

Материалы о приобретении ар-
хива графа М.А. Корфа в насто-

ящее время хранятся в фондах РГИА. В 
докладе управляющего «канцелярией 
его императорского величества» гово-
рится о том, что в 1900 г. сын государ-
ственного деятеля, историка, почетного 
члена Петербургской Академии наук 
графа М.А. Корфа (1800–1872 гг.) стат-
ский советник М.М. Корф, сменивший 

языке, издания XVI и XVII вв. Коллек-
цию в количестве 700 томов разместили в 
Александровском дворце Царского села, а 
саму усадьбу «Таицы» передали в дар са-
наторию русских врачей.

Издатель «Русского Архива», исто-
рик П.И. Бартенев в 1908 г. также 

обратился к императору Николаю II c хо-
датайством, чтобы принадлежавшая ему 
библиотека была приобретена для царе-
вича Алексея, с возможностью свобод-
ного доступа к этой библиотеке самого 
П.И. Бартенева: «...не ослабевая в своей 
деятельности, желаю, чтобы библиотека 
оставалась в пожизненном моем поль-
зовании»13. Библиотеку не купили, из-за 

Бартенев П.И. (1829–1912) –  
литературовед, издатель  

«Русского архива»

Корф М.А. (1800–1876) –  
государственный деятель,  
историк, почетный член  

Санкт-Петербургской  
Академии наук

подданство и более одиннадцати лет проживавший с семьей в Герма-
нии, обратился к императору Николаю II с прошением о назначении 
ему пенсии за заслуги его отца, по случаю исполнившегося столетия 
со дня его рождения. Император, «не соизволив на удовлетворение 
сей просьбы»14, предложил продать графу М.М. Корфу оставшиеся 
после его отца, имеющие историческое значение бумаги. «Осчастлив-
ленный этим предложением проситель доставил из-за границы архив 
своего покойного отца»15.

Разбор архивного наследия М.А. Корфа был поручен директору 
Императорской публичной библиотеки Н.К. Шильдеру и его помощ-
нику К.Ф. Феттерлейну. Им предстояло определить научное значе-
ние архива М.А. Корфа и выяснение вопроса о размере денежного 
за них вознаграждения. Бумаги М.А. Корфа разделили на несколь-
ко групп: «дневники», «переписка», «материалы», «личные бума-
ги», «граф Сперанский», «преподавание законоведения», «Публич-
ная библиотека». В отдельную группу выделили бумаги, названные  
«14 декабря 1825 г.», куда вошли материалы, использованные для со-
ставления книги М.А. Корфа «Восшествие на престол императора 
Николая I». Обширная «переписка» включала записки об отдельных 
событиях, таких как «описание заседания Государственного совета  
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28 января 1861 г., в коем обсуждался вопрос об освобождении кре-
стьян и характеристики некоторых деятелей эпохи». В группу, обо-
значенную как «граф Сперанский», вошли рукописи, собранные 
графом М.А. Корфом, многие из которых «нигде доселе не опубли-
кованные, проливают свет на различные события жизни графа Спе-
ранского, особливо на обстоятельства, вызвавшие его падение, на-
пример письмо де-Санглена»16. В 1902 г. исторический архив графа 
М.А. Корфа с его дневниками, пополнил отдел рукописей император-
ской библиотеки.

По инициативе императора Николая II, хранящиеся в разных 
дворцах архивные материалы и рукописи были разобра-

ны В.В. Щегловым и размещены в одном из залов Зимнего дворца. 
Рукописный материал, остававшийся без должного оформления в 
«ящиках и баулах, запечатанных конвертах» был им разобран и упо-
рядочен, что дало возможность более широкого доступа к архивному 
наследию. Работать с материалами библиотек возможно было по спе-
циальному разрешению, своего рода отношению. В 1910 г. утверди-
ли правила для лиц, занимающихся историческими исследованиями. 
Согласно им, исследователь должен был заявить об интересующей 
его теме заведующему библиотекой, после чего допускался к работе, 
причем делать выписки позволялось только по заявленной тематике. 
Тетради с выписками до окончания работы исследователя остава-
лись в помещении библиотеки. К занятиям в библиотеках пользова-
тель допускался в установленные дни и время с 11 до 15 часов. При 
опубликовании материалов исследователь был обязан дать ссылку 
на их местонахождение. В таблице посещения библиотек и журна-
ле по выдаче пропусков значатся имена искусствоведов А.Н. Бенуа,  
В.А. Серова, С.П. Дягилева, В.А. Верещагина, историков С.С. Тати-
щева, А.В. Висковатова, Н.Ф. Дубровина, М.А. Корфа, Н.К. Шильде-
ра, литературоведа А.Н. Пыпина и многих других известных ученых 
и деятелей культуры того времени.

Раскрытие фондов происходило и благодаря опубликованию 
исторических материалов отдела рукописей библиотеки. 

Целенаправленная работа в этом направлении началась с января  
1914 г. По распоряжению императора Николая II заведующий би-
блиотеками начал снимать копии с исторических документов и ма-
териалов, хранящихся в рукописном отделе, для дальнейшего опу-

бликования в виде сборника. Это соотносилось и с деятельностью 
Императорского русского исторического общества (1866–1916 гг.), 
почетным председателем которого император Николай II являл-
ся с 1895 г. Первые два сборника «Переписка Екатерины II с вели-
ким князем Павлом Петровичем» и «Материалы для биографии гр.  
А.А. Аракчеева», на основе документов отдела рукописей импера-
торской библиотеки были подготовлены к изданию заведующим би-
блиотекой В.В. Щегловым в 1916 г. Материалы о деятельности по 
подготовке сборников к печати хранятся в фонде Российского госу-
дарственного исторического архива.

Должность заведующего императорскими библиотеками за-
нимал с 1884 по 1903 г. действительный статский советник 

Р.А. Гримм, а его помощником и следующим руководителем ведом-
ства императорских библиотек с 1903 по 1917 г. стал гофмейстер  
В.В. Щеглов. В 1910 г. в связи с работой, требующей специальных 
знаний библиотечного дела, он был командирован в Брюссель на 
международный конгресс архивариусов и библиотекарей. Основ-
ные вехи в истории развития императорской библиотеки можно про-
следить по изданному в 1917 г. Василием Васильевичем Щегловым, 
который являлся также действительным членом Русского историче-
ского общества, Русского библиологического общества, нескольких 
архивных комиссий труду – «Собственные Его императорского вели-
чества библиотеки и арсеналы».

В 1917 г. российская культура оказалась в эпицентре революци-
онных событий. Императорские библиотеки, составляющие 

более 60 тыс. томов постигла участь национализированных частных 
коллекций. После революции книжные собрания российских импера-
торов и членов императорской семьи, были рассеяны по книгохрани-
лищам страны, часть библиотек продана в государственные и частные 
книжные собрания за рубеж.

В последние десятилетия изучением императорских книжных со-
браний активно занимаются как российские ученые, так и коллеги за 
рубежом. В настоящее время реконструкция библиотеки императо-
ра Николая II возможна, во первых – через обращение к архивным 
источникам, а во вторых – через выявление и введение в научный 
оборот книжных памятников из распыленных собраний российских 
императоров. Обращение к архивным источникам позволяет так-
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же рассмотреть деятельность последнего российского императора  
в историко-культурном контексте эпохи рубежа XIX–XX вв.
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Chertilina M.A. Burial of death tolls of February 
revolution in Petrograd 23 march 1917 in cinema  
and photography documents of RGAKFD

Аннотация / Annotation
Автор раскрывает состав и содержание, сведения о сохранности кинофотодокумен-
тов Российского государственного архива кинофотодокументов, отражающих похо-
роны жертв Февральской революции в Петрограде 23 марта 1917 г., а также исследу-
ет источниковый потенциал данных кинофотодокументов.
Author opens structure and content, information about safety cinema and photography 
documents in Russian state archive of cinema and photography documents. This 
information contains burial of death tolls of February revolution in Petrograd 23 march 
1917 and research source potential of this cinema and photography documents. 

Ключевые слова / Keywords
Российский государственный архив кинофотодокументов, жертвы Февральской ре-
волюции 1917 г., Марсово поле в Петрограде, аудиовизуальный документ, источнико-
ведение, негатив, киносъемка, обеспечение сохранности аудиовизуальных докумен-
тов. Russian state archive of cinema and photography documents, death tolls of February 
revolution in 1917, the field of Mars in Petrograd, audiovisual document, source study, 
negative, filming, safety of audiovisual documents.

В настоящее время не ослабевает интерес к истории Февраль-
ской революции 1917 г.1, но при этом не уделяется должного 

внимания аудиовизуальным источникам. Кинофотодокумент, в основ-
ном, выступает как иллюстративный или дополнительный материал к 
источнику письменному, хотя научно-методическое обеспечение уже 
имеется. Проблемам архивоведческого и источниковедческого анали-
за кинофотодокументов, определению их как источника посвящены 
работы В.М. Магидова2, В.Н. Баталина, Г.Е. Малышевой3. Траурная 
церемония в Петрограде 23 марта 1917 г. освещается в монографии 
Б.И. Колоницкого4. Отмечая важное значение «нового праздника ре-

v v v
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волюции», Б.И. Колоницкий использует в монографии фотодокумен-
ты в качестве иллюстраций к тексту.

Целью статьи является раскрытие источникового потенциала 
кинофотодокументов, отображающих церемонию похорон жертв 
Февральской революции в Петрограде 23 марта 1917 г., которые 
явились самой крупной манифестацией после февральских со- 
бытий.

5 марта Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов 
постановил назначить похороны на 10 марта. Этот день объ-

являлся «днем воспоминания о жертвах Революции и всенародным 
праздником Великой Русской Революции на все времена». Было 
предписано организовать похороны как «всенародные и обще-
гражданские» без церковного обряда. Церковная панихида могла 
быть совершена родственниками погибших «по их убеждению». 
Священники военных храмов в этот день должны были совершить 
заупокойные богослужения в храмах5. В похоронах жертв рево-
люции призвано было участвовать все население столицы, а также 
Петроградского гарнизона в полном составе6. Однако 10 марта по-
хороны не состоялись и срок церемонии еще не раз переносился, 
пока, наконец, не была назначена окончательная дата – 23 марта  
1917 г.

Дискуссии разгорелись по поводу выбора места захоронения. Пер-
воначально большинство делегатов высказалось в пользу Дворцовой 
площади, но появились возражения. Организаторов беспокоили по-
чвенные воды под Дворцовой площадью, опасались, что братские 
могилы нарушат целостность знаменитого архитектурного ансамбля 
площади. Назывались Казанский собор, Знаменская площадь. Петро-
градский Совет принял решение о захоронении жертв революции на 
Марсовом поле. Склеп планировалось разместить под огромной ко-
лонной, рядом воздвигнуть «по всем правилам науки, техники и ис-
кусства» здание для российского парламента, которое должно было 
стать центром управления всей Россией. Грандиозный вход в здание 
парламента, обращенный к Неве, должны были украшать статуи вид-
ных деятелей революции.

Специальная комиссия, созданная Петроградским Советом ра-
бочих и солдатских депутатов, выступила организатором похорон. 
Частям гарнизона были отданы приказы об участии в церемонии, 

выделении особых подразделений с оркестрами. В день похорон в 
городе предусматривалась остановка работы промышленных и тор-
говых предприятий, прекращено трамвайное движение. Был опре-
делен путь и время следования траурных процессий из каждого 
района Петрограда к Марсовому полю. Схема организации колонн за-
верена подписью главнокомандующего войсками генерал-лейтенанта  
Л.Г. Корнилова7.

Газета «Петроградский листок» писала об этом событии: «…мед-
ленно со всех концов города движутся процессии с гробами жертв, 
с развевающимися флагами, с несметной толпой народа. Медленно, 
торжественно раздается в воздухе согласное пение тысячи голосов: 
«Вы жертвою пали в борьбе роковой…»8. Шествие, начавшиеся 
с 9 час. 30 мин. закончилось далеко за полночь9. Мимо братских мо-
гил на Марсовом поле прошло не менее 800 тыс. человек. Присут-
ствие членов Временного комитета Государственной Думы, Времен-
ного правительства, депутатов Петроградского Совета подчеркивало 
особый, общегосударственный характер события. Военный и мор-
ской министр А.И. Гучков, сопровождаемый командующим Петро-
градским военным округом генералом Л.Г. Корниловым, прибыл на 
Марсово поле в 10 часов. Министр встал на колени перед могилами 
и перекрестился10.

При изучении коллекции снимков похорон жертв Февральской ре-
волюции нами было выявлено 64 ед. хр.11 Эти фотодокументы посту-
пили в РГАКФД в январе 1972 г. из Института марксизма-ленинизма.

Репортажные съемки похорон жертв революции охватывают все 
этапы траурной церемонии: шествие колонн из разных районов Пе-
трограда с гробами погибших, обстановка на улицах города, митинг 
на Марсовом поле, захоронение жертв и др. Среди них: 10 фотодоку-
ментов, отснятых известным фотографом Петром Оцупой: «Траурная 
процессия на Невском проспекте»12, «Траурная процессия в Выборг-
ском районе»13, «Опускание гроба в могилу во время похорон жертв 
февральской революции 23 марта 1917 года»14, «Церковная панихида 
на Марсовом поле»15, «Милиция из представителей студенчества»16, 
«Траурные колонны на Марсовом поле»17.

Большая часть архивных фотодокументов похорон жертв Фев-
ральской революции – это стеклянные негативы второго, четверто-
го, пятого и шестого размеров: всего – 61 ед. хр., а также 3 репро-
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Делегация шлиссельбуржцев у могилы жертв  
Февральской революции на Марсовом поле.

Петроград, 23.03.1917 г.

Колонны трудящихся у могилы жертв Февральской революции  
на Марсовом поле.

Петроград, 23.03.1917 г.

Траурная процессия во время похорон жертв Февральской революции  
на углу Невского и Литейного проспектов.

Петроград, 23.03.1917 г. Автор П. Оцуп

Члены Временного правительства на похоронах жертв Февральской революции  
на Марсовом поле.

Петроград, 23.03.1917 г.

М.А. ЧЕРТИЛИНА Российский государственный архив кинофотодокументов



2012  № 2   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА80 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 2  2012   81

дукции в альбоме18. Альбом № 531 «Война и Революция» включает 
105 листов и содержит 294 репродукции. Обложка альбома имеет тка-
невый переплет коричневого цвета, название его нанесено золотым 
теснением, крупными буквами, а буквами мельче уточнено: «Альбом 
текущих событий 1914–1917». Внизу обложки – орнамент золотого 
цвета. На развороте альбома указано – «Издание невского общества 
трудолюбивой помощи». Каждая из репродукций в альбоме сопрово-
ждается пояснительной надписью по правилам старой орфографии: 
«Похороны жертв революции 23-го марта», «Процессия на Невском 
проспекте», «Общий вид Марсова поля в день похорон» и «Красные 
гробы в могиле».

Негативы шестого размера (24×30 см) насчитывают 8 ед. хране-
ния. На шести негативах имеются глубокие трещины и сильные цара-
пины. Для обеспечения сохранности края треснутого стеклянного не-
гатива проклеиваются бумажной окантовкой. Тем не менее, несмотря 
на свой девяностолетний возраст, техническое состояние оригиналь-
ных негативов можно считать вполне удовлетворительным. На не-
скольких негативах встречаются надписи и пометы, нанесенные чер-
ными чернилами. На одном из них: «Шествие Выборгского района. 
Петроград. фот. Оцуп. К похоронам жертв февр. революц.». На дру-
гом неразборчивая надпись, где прочитывается только: «…Выборг-
ского района. 1917». И еще одна надпись: «Невский район кор. № 11 
1917». Возможно, под приклеенной на негативы краевой окантовкой 
находятся и еще надписи, но для обеспечения сохранности они были 
в свое время заклеены. Предположительно, надписи были сделаны 
еще при первом разборе негативов не позднее 1917 г., поскольку вы-
полнены они по старой орфографии. На них указаны номера ящиков 
хранения или перевозки.

Второй размер (9×12 см) негативов насчитывает 8 ед. хранения. 
По техническому состоянию все оригиналы на стекле были переве-
дены на контратипную пленку, которая не содержит ни надписей, ни 
помет. Информативно только само изображение.

Четвертый размер – 15 ед. хранения (13×18 см). Сохранившийся 
один оригинал на стекле имеет надпись черными чернилами: «По-
хороны жертв Февр. револ. 23.III. в 1917». Пять были переведены на 
пленочный носитель из-за плохого технического состояния. Их ори-
гиналы не сохранились. Девять негативов сохранены, но имеют тре-

щины, надколы или глубокие царапины. Все они проклеены окантов-
кой со всех сторон и если на них были какие-либо пометы и надписи, 
прочитать их невозможно.

Пятый размер (18×24 см) оказался самым содержательным. 27 не-
гативов в оригинале на стекле находятся в удовлетворительном тех-
ническом состоянии. 15 ед. хр. этого размера окантованы, надписи и 
пометы по этой причине исследовать невозможно. На 12 сохранились 
надписи и пометы, произведенные разными авторами различными 
почерками. Одна из них, первоначальная, воспроизведена неразбор-
чиво черными чернилами по краю стеклянного негатива. Другие на-
писаны на бумажной окантовке. Иногда бумажная окантовка с тек-
стом приклеивалась на надпись, произведенную по негативу. Тексты 
на окантовке всегда начинаются словами «К похоронам жертв фев-
ральской революции», а далее идет пояснение, например, «Шествие 
с гробами к могиле» или « Временное правительство у могил, Петро-
град 23 марта», «Опускание гроба в могилу (Жена у могилы)» и дру-
гие. В единичном случае надпись на бумажной окантовке дублирует 
текст на стекле: «К похоронам жертв революции. Студенты Акад. ху-
дожеств». На пяти оригиналах надписи произведены чернилами по 
стеклу: «Рабочие поют. Вечная память 1917 кор. 9», «Заливка могил 
цементом 1917 кор. 10», «Братская могила кор. 8 б», «Вечная память 
борцам за свободу кор. 4», «№13 К братской могиле 1917 кор. 9».

Проанализировав тексты на бумажной окантовке и негативе мож-
но сказать, что надписи, произведенные на стеклянном оригинале, 
более лаконичные и короткие, обязательно имеют пометы, которые 
указывают номер коробки, в которых, видимо, они хранились. Со-
ртировка негативов осуществлялась, вероятнее всего, по принципу 
«что под руку попало». Так, встречаются два одинаковых негатива 
с одинаковыми аннотациями «Братская могила», но с указанием раз-
ных номеров коробок. Или три разных негатива с разными текста-
ми: «Общий вид на Марсово поле», «К братской могиле 1917», «Ра-
бочие поют. Вечная память 1917», на которых указан единый номер  
коробки.

Изучение оригинальных стеклянных негативов позволило допол-
нить аннотации фотокаталога, указать на каталожных карточках авто-
ра съемки. Так, по надписям «Петроград. фот. Оцуп», прочитанных 
на некоторых негативах пятого размера, удалось дополнительно уста-
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Группа солдат в ожидании траурной процессии.
Петроград, 23.03. 1917 г.

Траурная процессия направляется к братской могиле на Марсовом поле.
Петроград, 23.03. 1917 г.

Похороны жертв Февральской революции; траурная процессия на Невском проспекте.
Петроград, 23.03. 1917 г. Автор П. Оцуп

Похороны жертв Февральской революции на Марсовом поле.
Петроград, 23.03. 1917 г. Автор неизвестен
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новить его авторство, не обозначенное в картотеке РГАКФД, в кото-
рой только на 6 каталожных карточках был указан П. Оцуп.

Исследуя информацию фотодокументов, можно видеть огром-
ное количество людей различных социальных групп, при-

нявших участие в траурной церемонии. Это солдаты и офицеры, 
рабочие, интеллигенция, студенты. Мероприятие планировалась за-
ранее и было хорошо подготовлено. На снимках запечатлено большое 
количество флагов и транспарантов с лозунгами, которые написаны 
грамотно без орфографических и стилистических ошибок, ровными 
буквами. Колонны траурных процессий с флагами и транспарантами 
движутся к Марсовому полю в полном порядке. На одном из снимков 
видно: в голове колонн идут знаменосцы или те, кто несет транспа-
рант с лозунгами19. Следующими шествуют военные подразделения 
Петроградского гарнизона с оркестром. Бесконечные колонны мани-
фестантов движутся по улицам Петрограда, солдаты несут гробы с 
телами погибших героев, о чем свидетельствуют репортажные кадры. 
Среди представителей траурной церемонии на фотодокументах запе-
чатлены делегации студентов Академии художеств, шлиссельбурж-
цев, рабочих 1-го Русского завода рентгеновских трубок, солдат авто-
дивизиона. За порядком на улицах города следят военные на лошадях. 
По двум сторонам улицы гражданское население, в том числе и жен-
щины. Оттесняя толпу, взявшись за руки стоят в оцеплении солдаты, 
обеспечивая незамедлительное продвижение траурной процессии. 
На одной из фотографий – милиция из представителей студенчества. 
Траурные колонны сопровождают гробы с погибшими до Марсова 
поля, где вырыта большая братская могила. Фотографы зафиксиро-
вали, как солдаты роют мерзлую землю накануне траурного меро- 
приятия – 22 марта20.

Фотодокументы фиксируют картину событий, происходящих не-
посредственно на Марсовом поле: огромное скопление народа во вре-
мя митинга, общий вид Марсового поля во время церемонии, боль-
шое количество флагов и транспарантов с лозунгами: «Бессмертная 
память павшим борцам за свободу», «Вечная память борцам за сво-
боду», «Живые – павшим» и др. Группы оцепления, почетный караул 
военных и гражданских лиц у гробов погибших21. Фотографии сви-
детельствуют: несмотря на массовое скопление народа, на Марсовом 
поле нет толчеи, следованию траурных колон ничто не мешает.

В письменных источниках зафиксировано, что по постановле-
нию Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов 

похороны должны проходить без религиозных обрядов22. Однако на 
фотографиях запечатлено совершение религиозного обряда на Мар-
совом поле: три священнослужителя совершают заупокойную служ-
бу над гробом погибшего23. Рядом с гробом расположен большой 
крест с распятием, хоругви. В этой церемонии принимают участие 
солдаты, офицеры, мужчины и женщины. Мужчины без головных 
уборов, с преклоненными головами. Возможно эта панихида про-
водилась по инициативе родственников погибших. К сожалению, 
не удалось выяснить, сколько человек отпевали, на фотодокументах 
виден только один гроб. Примечательно, что большинство участвую-
щих в панихиде – простые люди, о чем мы можем судить по одеж-
де. Так, если сравнить одежду женщин во время панихиды с одеж-
дой женщин, участвующих в официальном погребении, мы увидим, 
что первые одеты в платки и бесформенные пальто, вторые – более  
элегантны, на них шляпки и пальто с меховыми воротниками.

На нескольких фотодокументах, запечатлевших погребение, в ка-
дре находятся объемные деревянные бочки в большом количестве24. 
Выяснить, для чего они, что в них находилось не удалось. Возможно, 
в них находился цемент для заливки могил, либо вода для получе-
ния раствора. На некоторых фотографиях мы видим деревянный на-
стил и специальные отверстия, в которые опускают гробы25. Можно 
предположить, что настил сделан для удобства  опускания гроба в 
могилу. Шесть человек (по трое с каждой стороны) на веревках опу-
скают через отверстие деревянного настила на веревках гроб в мо-
гилу. Внизу несколько человек принимают гробы и укладывают в 
два ряда. Некоторые гробы украшены букетами цветов, к каждому 
прикреплена записка с фамилией погибшего. После похорон проис-
ходила заливка цементом братской могилы, что также отображено  
в документах26.

Фотодокументы подтверждают факт посещения похорон жертв 
революции членами Временного правительства27. На снимках: во-
енный и морской министр А.И. Гучков, председатель Государствен-
ной думы М.В. Родзянко, министр иностранных дел П.Н. Милю-
ков, член Временного комитета обер-прокурор Святейшего Синода  
В.Н. Львов и др.
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При изучении кинодокументов, посвященных похоронам 
жертв Февральской революции в Петрограде 1917 г., были 

выявлены 12 ед. хр., содержащих киносъемки таких операторов как  
Ф.К. Вериго-Доровский, М.И. Быстрицкий (22 марта), Булла, кото-
рый по основной своей специальности был фоторепортером, а также 
съемки, выполненные сотрудниками Скобелевского комитета и фир-
мы Братьями Патэ.

Сохранились съемки приготовления к траурной церемонии: «На-
кануне похорон. Приготовление могил на Марсовом поле 22-го мар-
та 1917 года. М.И. Быстрицкий Петроград»28. На экране можно на-
блюдать группы людей – солдаты, гражданские лица, относящиеся к 
различным слоям общества, что можно определить по одежде. Они 
перекрывают проход на Марсово поле, где взрывается мерзлая земля 
и роются могилы. В руках у них большой плакат с надписью «Про-
ход закрыт, взрывают землю для могил». Запечатлено, как солдаты 
роют могилы, стены укрепляют досками. Сверху могилы делают 
деревянный настил в виде мостика. В ряд лежат большие бочки, на-
значение которых выяснить не удалось. Интересен сюжет: «Часовня 
Обуховской больницы. Запайка гробов»: стоят два гроба, разогрева-
ются паяльные приспособления для запайки гробов. Качество этого  
сюжета плохое, так как съемка произведена в темноте.

Проведенное исследование позволило устранить некоторые раз-
ногласия между учеными по поводу устроения могил на Марсовом 
поле. Б. Колоницкий, например, полагал, что было вырыто четыре 
большие могилы. Однако аудиовизуальные документы подтверждают 
мнение тех, кто считал, что была вырыта одна большая братская мо-
гила в виде буквы «Г».

В кинодокументе Скобелевского комитета «Национальные похо-
роны героев и жертв Великой Русской революции на Марсовом поле 
в Петрограде 1917 г.»29 (руководитель съемок Г.М. Болтянский, опе-
раторы А. Дорн, И. Кобозев, П. Новицкий) в надписи в начале фильма 
говорится, что «в процессии участвовало до полутора миллиона че-
ловек». В письменных источниках встречаются разные цифры при-
нявших участие в траурной церемонии, чаще всего встречается циф-
ра 800 тысяч человек, в некоторых источниках говорится о миллионе 
участников манифестации. Но цифра в полтора миллиона человек 
встретилась только в надписи в этом фильме.

В первой части данного фильма показаны «грандиозное шествие 
процессий». Вторая часть – это процессии на Марсовом поле. Опу-
скание гробов в могилу, солдаты на дне могилы укладывают гробы 
в два ряда. Благодаря этим кинодокументам можно увидеть в кадрах 
присутствовавших на церемонии депутатов Думы, членов Государ-
ственного совета и других видных государственных, военных и по-
литических деятелей: «октябристов» А.И. Гучкова, М.В. Родзянко, 
генерала Л.Г. Корнилова, лидера «прогрессистов» А.И. Коновалова, 
вернувшегося с каторги И.Г. Церетели, деятелей русского революци-
онного движения В.Н. Фигнер, В.И. Засулич, Г.А. Лопатина, петро-
градского градоначальника, профессора Военно-медицинской акаде-
мии Юревича и др. Третья часть фильма посвящена революционным 
деятелям. В конце третьей части: братская могила с размещенными в 
ней гробами, к которым прикреплены бумажные листки с фамилиями 
погибших. Солдаты списывают фамилии. В основном все гробы про-
стые, красные. На некоторых – белые крестики.

Кинодокумент «Национальные похороны жертв русской револю-
ции» (кинолетопись) аналогичен предыдущему фильму, но смонти-
рованному в сокращении. В конце кинокадры, которые в монтажном 
листе не расшифрованы. Запись в монтажном листе: «по улице, с 
одноэтажными деревянными домами, проезжают открытые автома-
шины с офицерами, в одной из машин гражданское лицо. Солдаты 
приветствуют их». Далее аннотация «с автомашины приветствуют 
народ». Л.И. Широкова пишет: «где это происходит, установить не 
удалось. Сюжет не расшифрован». Весь фильм смонтирован по хро-
нологии события, кроме нескольких кадров. В конце фильма, пока-
зано, как после похорон процессии расходятся по Троицкому мосту, 
после чего следуют кадры, запечатлевшие процессии солдат в день 
похорон с лозунгами. Надпись в титрах: «Процессия в день похорон 
жертв революции 23 марта». В монтажном листе запись: «с этими же 
лозунгами проходят по дороге за город, по сторонам дороги стоят сол-
даты и народ». Время этих событий установить оказалось трудно. На 
улице светло, значит, это не могло происходить после похорон, кото-
рые закончились поздно. Скорее всего, съемка выполнена во время 
похорон, когда опускались гробы в могилу, колонны, склоняя знамена 
и транспаранты, проходили мимо могил, следуя на выход через Тро-
ицкий мост за город. Возможно, этим же путем следовал автомобиль, 
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в котором предположительно находятся М.В. Родзянко и Петроград-
ский градоначальник Юревич.

Вызывает интерес фильм, снятый Братьями Патэ «Похороны 
жертв революции в Петрограде 23 марта 1917 года, Бр. Патэ»30. 
Фильм сопровождается пояснительными надписями. Первые ка-
дры: вынос гробов из часовни Военно-медицинской академии, самая 
грандиозная траурная процессия Выборгского района – 56 гробов.  
Впереди боевая рота Московского полка, следом – оркестр РСДРП, 
состоящий из кронштадтских матросов. Двумя колоннами процес-
сия движется на Марсово поле. Имеется съемка представителей 
Выборгского района уже на Марсовом поле у могил. Некоторые 
фотодокументы, хранящиеся в архиве, дублируют кадры этой кино- 
съемки. Кинохроника запечатлела: к братской могиле подошли ра-
бочие Русско-Балтийского завода с телом своего товарища. Гроб 
украшен цветами, что нетипично для данной церемонии. Это един-
ственный гроб, на котором сделана надпись: «Товарищу Корякову 
27/II-1917 26 лет от роду». В этом фильме также можно наблюдать 
участие представителей различных организаций в траурном шествии: 
студентов, рабочих, военных с транспарантами и флагами. Очень удач-
на съемка членов Временного правительства, хорошо видны их лица. 
Съемки шествия траурной процессии Выборгского района ведутся  
сверху.

В фильме «Торжественные похороны жертв великой революции 
на Марсовом поле 23 марта 1917 г.» «Фот. В. Булла Изд. Российского 
кинем. Акц. Общ.»31 (Фотограф В. Булла. Издательство Российского 
кинематографического общества) снято шествие траурных процессий 
на Невском проспекте. Булла уделил особое внимание событиям на 
Невском проспекте. Мимо Казанского собора по Невскому проспекту 
проходят колонны участников траурной церемонии с транспаранта-
ми и флагами. По другой стороне проспекта несут гробы с погибши-
ми. Далее события переносятся на Марсово поле. Это та же съемка, 
только с других ракурсов: гробы несут к братской могиле, колонны 
манифестантов с транспарантами. Гроб опускается в могилу, офицер 
говорит по телефону – сигнал дежурного телефониста в Петропавлов-
скую крепость, оттуда салютуют во время опускания каждого гроба 
в могилу. Комитет Временного правительства, главнокомандующий 
Корнилов, Петроградский градоначальник Юревич, «думцы 2-го со-

зыва, возвратившиеся из ссылки. Необычная надпись в титрах: «ба-
бушка» Вера Засулич». В.И. Засулич в сопровождении И. Рамишвили 
и других проходят по Марсову полю.

Съемки под названием «Грандиозные гражданские похороны 
жертв революции в Петрограде 23-го марта. Съемки Ф.К. Вериго-
Доровского»32 начинаются словами Леонида Андреева: «… мы пер-
вые и счастливейшие граждане свободной России, мы должны благо-
говейно склонить колени перед теми, кто боролся, страдал и умирал 
за нашу свободу. Вечная память погибшим борцам за свободу!».  
Первая часть фильма посвящена траурному шествию манифестантов 
с транспарантами и флагами и процессии с гробами.

В отличие от предыдущих этот фильм имеет многочисленные и 
подробные надписи. Например: «Цепь в центре могил составлена чле-
нами Совета рабочих и солдатских депутатов» или «Совет рабочих и 
солдатских депутатов. Впереди Церетели, Скобелев, Стеклов» или: 
«Исполнительный комитет Совета рабочих и солдатских депутатов. 
В центре товарищ председатель Скобелев». Надписи поясняют чины 
и должности лиц: «Министр иностранных дел Милюков», «Обер про-
курор Святейшего Синода В.Н. Львов», «Адвокат О.О. Грузенберг и 
депутат А.Ф. Бобянский».

Вторая часть фильма начинается с надписей, не встречающихся 
прежде ни в одном из фильмов: «Отряд скорой помощи». В кадрах: 
санитарная машина, люди возле нее, плачущая женщина на краю мо-
гилы. Титры поясняет «У могилы мать, потерявшая единственного 
сына». Опускание гробов в могилу, на ее дне солдаты размещают гро-
бы по рядам. Солдаты списывают данные с записок, прикрепленных к 
гробам. Заключительная надпись: «О, сколько их! Сколько их! Сколь-
ко безвестных могил, сколько трупов, сколько страданий оставил по-
зади себя Николай Романов. Леонид Андреев».

«Киносъемка о похоронах жертв Февральской революции в Петро-
граде (остатки от фильма 1917 года с надписями)». Это точная копия 
фильма оператора Ф.К. Вериго-Доровского в сокращении. Первые и 
последние титры фильма, в отличие от предыдущего, собраны в один 
кадр. Фамилия и имя автора – Леонид Андреев – отсутствует.

Анализ кинодокументов РГАКФД по теме «Похороны жертв 
Февральской революции 23 марта 1917 года в Петрогра-

де» показал, что все фильмы об этом событии несут важную до-
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полнительную информацию, имеют разные по информативности 
пояснительные надписи. Один из операторов уделял особое вни-
мание процессиям Выборгского района, другой – Невского про-
спекта. Съемки одного и того же события производились с разных  
ракурсов.

Несомненно, что каждый из этих фильмов важен для изучения 
истории. В совокупности с письменными источниками аудиовизуаль-
ные документы помогают воссоздать полную картину происходив-
шего, расширяют исследовательское поле деятельности в изучении 
исторического события – траурной церемонии, которая  должна была 
превратиться в грандиозный и всенародный «праздник свободы». 
Изобразительные документы события позволяют проследить от нача-
ла до конца действие этого грандиозного «спектакля», увидеть лица 
людей, почувствовать их настроение.

На первый взгляд второстепенные детали на периферии фото-
отпечатка или кинопленки оказались исключительно важными, 
важнее самого события, которое оценит время. В этом и состоит 
историческая ценность и уникальность изобразительных источ- 
ников.

Примечания
1	 Международная научная конференция «Документальное наследие двух рево-

люций 1917 г. В России: его сохранение и использование» М., 2007; 1917. М.: изда-
тельская программа «Интерроса», 2007 и др.

2	 Магидов В.М. Кинофотофонодокументы в контексте исторического знания. 
М., 2005.

3	 Баталин В.Н., Малышева Г.Е. Проблемы внешней критики фотодокументов 
в процессе их источниковедческого анализа // Отечественные архивы. 1994. № 2. С. 
15.

4	 Колоницкий Б.И. Символы власти и борьба за власть. СПб., 2001.
5	 РГИА. Ф. 806. Оп. 5. Д. 10115. Л. 8.
6	 Известия Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов. 1917. 22 

марта. № 21.
7	 Там же.
8	 Петроградский листок. 1917. 23 марта. № 71.
9	 Правда. 1917. 23 марта. № 16.
10	 Колоницкий Б.И. Указ. соч. С. 50.
11	 РГАКФД. Альбом 531, сн. 29-30; 5-8863; 5-8881; 6-61; 6-31; 5-8851; 5-13535; 

5-8850; 5-9528; 5-9663; 5-8839-8841; 5-9525; 5-8882; 5-8845; 4-11; 5-8880; 2-100075; 
4-3795; 4-19788; 5-8843; 2-100753; 5-9521; 5-8848; 2-99851; 2-3572; 4-12350; 4-3800; 
4-3796; 5-9714; 5-8883; 4-3794; 6-32; 2-111320; 2-100021; 2-100075 и др.

12	 РГАКФД. 2-111320; 4-19763; 6-124; 6-125.
13	 Там же. 6-61.
14	 Там же. 5-8851; 5-13535; 5-8850.
15	 Там же. 5-8842.
16	 Там же. 5-8844.
17	 Там же. 5-8839-8841.
18	 Там же. Альбом 539. сн. 29, 30.
19	 Там же. 5-8845; 4-19772 и др.
20	 Там же. 4-3792.
21	 Там же. 5-9528; 5-9525; 2-100075; 4-3796 и др.
22	 РГИА, Ф. 806. Оп. 5. Д. 10115. Л. 8.
23	 РГАКФД. 4-19788; 5-8843; 5-8842.
24	 Там же. 4-1671; 5-8843 и др.
25	 РГАКФД. 4-3799; 5-13535; 5-8850; 2-40862 и др.
26	 Там же. 5-8846.
27	 Там же. 5-9521; 2-100792; 5-8847; 5-8848.
28	 Там же. 12964, 580.
29	 Там же. 12828. 
30	 Там же. 12576.
31	 Там же. 12825.
32	 Там же. 12810.

v v v

М.А. ЧЕРТИЛИНА Российский государственный архив кинофотодокументов



2012  № 2   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА92 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 2  2012   93

В.И. БЕЛЬКОВ, Н.И. ИЛЬИЧЕВА

ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ  
АВТОНОМНОЙ ИНДУСТРИАЛЬНОЙ 
КОЛОНИИ «КУЗБАСС»
ПО ДОКУМЕНТАМ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
АРХИВА КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Belkov V.I., Ilyicheva N.I. Sources of the State archive of 
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of the Independent industrial colony «Kuzbass»

Аннотация / Annotation
В статье анализируется комплекс источников по истории автономной индустриаль-
ной колонии «Кузбасс» (1921–1927), хранящийся в Государственном архиве Кеме-
ровской области.
The review of new documentary sources on a history of an independent industrial colony 
«Kuzbass» (1921–1927). This sources are stored in the State archive of the Kemerovo 
region.
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После победы Октябрьской революции и окончания Граждан-
ской войны в России во многих странах капиталистического 

мира началось движение народных масс, направленное на оказание 
помощи молодой советской республике в восстановлении ее эконо-
мики. Тогда же в Совет Труда и Обороны (СТО) поступило немало 
писем с предложением различных проектов от ряда прогрессивных 
организаций и отдельных граждан из Германии, США, Голландии, 
Бельгии, Чехословакии и других стран.

В 1921–1922 гг. в г. Щегловске была организована Автономная 
индустриальная колония «Кузбасс» (АИК «Кузбасс»). История ее 
имеет солидную источниковую базу – комплекс документов Щеглов-
ского (Кемеровского) горрайкома ВКП (б) за 1923–1927 гг. Это про-
токолы заседаний президиумов, бюро, пленумов, партийных активов, 

собраний и конференций партийной организации г. Щегловска (Ке-
меровского района) в Государственном архиве Кемеровской области 
(ГАКО. Ф. П-15). Основными источниками являются документы АИК 
«Кузбасс» и ее представительств, хранящиеся в ГАКО (Ф. Р-80, 81, 
83, 84, 85, 468).

Фонд Р-80 (Автономная индустриальная колония «Кузбасс» Со-
вета Труда и Обороны СССР) поступил на государственное хранение 
в Государственный архив Кемеровской области в 1944 г. из Ново-
сибирского областного государственного архива (ГАКО был создан 
в 1943 г. с образованием в январе этого года Кемеровской области). 
В 1950 г. фонд был подвергнут экспертизе и научно-технической об-
работке, несколько раз проводилась проверка наличия фонда, про-
изводилась реставрация. В настоящее время фонд Р-80 включает  
3 описи (опись № 1 – документальные материалы, опись № 2 – лич-
ные дела колонистов, опись № 3 – письма, воспоминания, заметки и 
т.д.). Всего в этом фонде значится 1 114 единиц хранения. В описи  
№ 1 сосредоточены документы двух групп источников: организацион- 
но-распорядительные (протоколы, постановления, резолюции, ре-
шения, распоряжения и др.) и информационно-справочные (отчеты, 
справки, доклады, обращения и др.). В ней содержатся докумен-
тальные материалы, характеризующие состояние промышленности  
Кузбасса в 1922–1927 гг. (в основном Кемеровского рудника и коксо-
химзавода).

В документах фонда имеются постановления Совета Труда и 
Обороны, Совнаркома, приказы, доклады и докладные записки о 
деятельности АИК «Кузбасс», протоколы технических совещаний 
местной рабочей и конфликтной комиссий, производственные от-
четы и сведения о добыче, производстве и сбыте продукции, движе-
нии рабочей силы, материалы обследования каменноугольных копий 
и химических предприятий. Здесь же довольно полно представлена 
еще одна группа источников – переписка с СТО, Сибревкомом, Урал- 
метом, Союзом горнорабочих, представительствами АИК как в го-
родах страны, так и за рубежом, предприятиями по финансовым во-
просам, обеспечении кадрами, закупке оборудования, строительстве 
предприятий. В фонде полно представлены и другие материалы: при-
казы по АИК, лицевые счета, извещения о несчастных случаях, по 
личному составу.

Государственный архив Кемеровской области
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«Американские коммунары в Советском Союзе». В данном материале 
автор подробно рассказывает о своей коллеге – преподавателе англий-
ского языка Днепропетровского университета.

А.И. Прейкшас, которая в свои юные годы вместе с родите-
лями приехала из Америки в Россию, в Кузбасс, где и была коло-
нистом АИК «Кузбасс». В статье со слов А.И. Прейкшас расска-
зывается о приезде в Россию, в СССР рабочих из разных стран. 
Они ехали трудиться не только в промышленности, но и внесли 
определенный вклад в восстановление сельского хозяйства стра-
ны. Автор материала приводит интересный факт о том, что все-
го в СССР из разных стран приехало 19 сельскохозяйственных 
коллективов, которые называли себя «коммунами». Общее число 
сельскохозяйственных иммигрантов в Советский Союз составили  
2 555 человек. Они везли с собой сельскохозяйственные машины – 
трактора, сеялки, комбайны, грузовые автомобили и пр.1

Дела, особенно в описи № 1, систематизированы по структурно-
му принципу по отделам АИК «Кузбасс»: отдел управления делами, 
производственно-технический отдел, планово-статистический отдел, 
горный и коммерческий отделы. Заголовки дел, содержащие поста-
новления, приказы, протоколы, переписку достаточно полно и под-
робно раскрывают содержания имеющихся в них документов, в опи-
си однородные документы названы полностью.

356 дел описи № 2 полностью содержат личные дела рабочих и 
служащих АИК «Кузбасс».

Особый интерес представляет опись № 3 фонда Р-80 из двадцати 
пяти дел описи, первые восемнадцать – это письма, воспоминания, 
заметки одних из первых колонистов АИК «Кузбасс» – семьи Пре-
йкшас, об этой семье в изложении одного члена семьи – Анны Ива-
новны Прейкшас и других. Здесь хранится газетная статья Надежды 
Савич из Днепропетровской газеты «Вестник» от 14 февраля 1970 г. 

Семья «аиковца» И.Ю. Прейкшас.  
Слева направо (сидят): Плешков Сергей Александрович – муж А. Прейкшас с дочерью 

Людмилой, Иван Юрьевич Прейкшас – член АИК, Анна Ивановна Прейкшас –  
жена Ивана Юрьевича, Анна Ивановна Прейкшас – дочь Ивана Юрьевича.  

Слева направо (стоят): Анатолий – сын А.И. Прейкшас (младшей), Евгений Иванович 
Прейкшас – сын Ивана Юрьевича, главный механик шахты «Центральная».  

В правом углу – Эмиль Иванович Прейкшас – старший сын Ивана Юрьевича. 1936 г.
ГАКО. Фотофонд. Оп. 8. Д. 721.

В делах 19–22 описи № 3 хранят-
ся документы – публикации об АИК 
«Кузбасс» и АИКовцах за рубежом 
и в СССР (на английском, голланд-
ском и русском языках). Дело 23 –  
диссертация Агнесс Дессинг – о гол-
ландских соотечественниках, рабо-
тавших в АИК «Кузбасс». Дела 24, 
25 – документы Себальда Рутгерса 
(на голландском языке).

Важное значение для истории 
АИК «Кузбасс» представляют до-
кументы, хранящиеся в единствен-
ном деле фонда Р-468 – Управление 
Южно-Кузнецкого района каменно- 
угольных копий АИК «Кузбасс» и до-
кументы, находящиеся на хранении 
в ГАКО четырех представительств 
АИК «Кузбасс»: Московского (Р-81 –  
125 ед. хр.), Уральского (Р-83 – 10 ед. 
хр.), Томского (Р-84 – 6 ед. хр.) и Но-
восибирского (Р-85 – 61 ед. хр.).

Себальт Рутгерс –  
основатель голландской секции  

Коминтерна в Америке,  
организатор и руководитель  

АИК «Кузбасс» с 1922 по 1927 г.
ГАКО. Фотофонд. Оп. 8. Д. 712.
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Во главе каждого представительства находились «полномоч-
ные» органы, каждый из них имел свою печать, штатное расписа-
ние, хотя штаты были небольшими (от 1 до 12 человек). В докумен-
тах представительств прослеживаются самые различные вопросы 
их деятельности (кадровые, финансовые, производственные и др.). 
В делах представительств хранятся документы общего АИКовско-
го характера. Так, в фонде Московского представительства хранит-
ся документ под названием «Работа Автономной индустриальной 
колонии «Кузбасс» за второе полугодие 1922/1923 операционного 
года», в фонде Томского представительства – «Доклад Автономной 
индустриальной колонии «Кузбасс»». В обоих документах рассма-
триваются следующие вопросы: об учреждении АИК «Кузбасс», об 
обязательствах АИК «Кузбасс» и правительства, о результатах ра-
бот по восстановлению предприятий, о финансовом отчете и произ-
водственной программе, вопросы сбыта продукции, приобретения  
оборудования и др.2

Таким образом, в ГАКО на государственном хранении находится 
1 317 единиц хранения документов, отражающих в разной степени 
определенные стороны деятельности Автономной индустриальной 
колонии «Кузбасс», которая действовала, работала в 1921–1927 гг. на 
большей части территории современной Кемеровской области и кото-
рая внесла свой вклад в закладку прочного фундамента становления 
мощного промышленного центра России – Кузбасса.

Во всех рассматриваемых нами документах и нашла свое отраже-
ние история этого уникального явления в стране и Кузбассе – Авто-
номной индустриальной колонии «Кузбасс».

В фондах ГАКО хранятся документы, которые говорят о том, 
что еще в сентябре 1921 г. В.И. Ленин принял группу ино-

странных рабочих, среди которых были голландский коммунист  
С. Рутгерс, известный американский революционер У. Хейвуд, пред-
ставитель от профсоюзной организации «Индустриальные рабочие 
мира». Они предложили организовать промышленную колонию на 
базе предприятий Урала и Кузбасса, где бы могли совместно работать 
русские и иностранные рабочие. В конце октября 1921 г. Совет На-
родных Комиссаров утвердил договор, заключенный Советом Труда 
и Обороны и «Организационной группой американских рабочих»,  
а 3 ноября соглашение с ней.3

25 декабря 1922 г. договор этот был изменен и дополнен и сно-
ва подписан заместителем председателя Совнаркома Л. Каменевым. 
Указанное изменение и дополнение гласило, что договор заключа-
ется уже не с организационной группой американских рабочих, а с 
Автономной промышленной колонией «Кузбасс»4, которая позднее 
стала именоваться Автономная индустриальная колония «Кузбасс» 
(АИК «Кузбасс»). Она являлась государственным предприятием с не-
посредственным подчинением Совету Труда и Обороны и которому 
принадлежал контроль над деятельностью АИК «Кузбасс».

Организация Автономной индустриальной колонии вызвала ши-
рокий отклик в Америке и других странах. В Нью-Йорке был создан 
специальный комитет, который подбирал рабочих для работы в Сиби-
ри. При этом комитет требовал от желающих поехать на работу в со-
ветскую Россию рекомендательное письмо партийной, профсоюзной 
или какой-либо другой рабочей организации.

Весной 1922 г. из порта Нью-Йорк вышел пароход, на котором 
выехали в советскую Россию (в Кузбасс) первые американские ко-
лонисты. В это же время в Америке начал издаваться «Кузбасский 
бюллетень», где рассказывалось о жизни советских людей, о Сибири,  

Американские рабочие АИК «Кузбасс» в день отъезда из Нью-Йорка в Кузбасс. 1922 г.
ГАКО. Фотофонд. Оп. 8. Д. 732.
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о Кузнецком угольном бассейне. Следует отметить, что этот бюлле-
тень пользовался популярностью среди рабочих. Отдельные его вы-
пуски распространялись в Филадельфии и Сан-Франциско. «На всем 
протяжении от Петрограда до Сибири, – писал один из американ-
ских рабочих, – мы встречаем дружеский прием и поддержку во всех 
учреждениях и у всех советских людей»5.

Следом за первой группой из Нью-Йорка в Советскую Россию 
выехали еще три группы. Ехали в Кузбасс и представители других 
стран: Германии, Бельгии, Чехословакии, Голландии и др. В резуль-
тате в колонии оказалось около 500 иностранных рабочих 20 нацио-
нальностей.

13 января 1923 г. на совещании Правления Кузбасса и представи-
телей американской колонии с повесткой дня «О времени вступления 
нового управления Кемеровским районом, согласно договора с СТО» 
директором правления колонии был назначен коммунист Себальд 
Рутгерс. Он вступил в управление районом с 15 января 1923 г. Про-
токол подписал управляющий Кузнецким бассейном В.М. Бажанов6.

Фактическим же началом деятельности АИК «Кузбасс», что под-
тверждается документами представительств колонии и Кемеровского 
горкома ВКП (б), следует считать 1 марта 1923 г., т.к. передача пред-
приятий и района происходила в феврале 1923 г., а передаточный акт 
был подписан Кузбасстрестом и правлением колонии только 4 марта 
1923 г. С этого времени и начался период работы АИК «Кузбасс»7.

АИК не подчинялась местным органам власти, но партийная орга-
низация города через партийные ячейки предприятий колонии оказы-
вали влияние на ее работу и следили за ней. Так, в отчетном докладе 
Щегловского райкома ВКП (б) на 11-й районной партийной конфе-
ренции 14 октября 1923 г. отмечалось: «Взаимоотношения русских 
и американских рабочих хорошие. Если мы наблюдали иногда недо-
вольство, то оно обычно относилось не к американцам, не к колонии в 
целом, а к отдельным лицам, стоявшим во главе того или иного цеха, в 
которых наблюдались упущения. При этом недовольство выражалось 
как со стороны русских, так и американских рабочих, что, безуслов-
но, исключало возможность допуска пристрастия с той или другой 
стороны»8.

С 1 января 1925 г., согласно постановлению СТО от 12 ноября  
1924 г., в распоряжение АИК «Кузбасс» перешла вся южная часть 

Дом управляющего Кемеровским рудником, построенный «Копикуз» в 1915 г.  
В 1922–1927 гг. в этом доме жил С. Рутгерс – руководитель АИК «Кузбасс», а также 
инженеры АИК Пирсон и Р. Кеннел. В настоящее время – историко-архитектурный 

музей-заповедник «Красная горка»

Здание механического цеха шахты «Центральная».  
В этом здании в 1924–1925 гг. располагались механические мастерские АИК.  

1969 г., Кемеровский рудник.
ГАКО. Фотофонд. Оп. 8. Д. 737.
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Кузнецкого бассейна: 14, 17 и 21 декабря 1924 г. были подписа-
ны акты о передаче Автономной индустриальной колонии Южно-
Кузнецкого района, Гурьевского металлургического завода и Ленин- 
ского района9.

С началом подъема Сибирской промышленности в 1925 г. стал 
быстро расти спрос на уголь, что благоприятствовало АИКу. Толь-
ко за 1925-1926 гг. колония увеличивает число рабочих и служащих 
на своих предприятиях с 2 362 до 9 178 человек, что, естественно, 
не замедлило сказаться и на росте добычи угля, успешно набирал 
обороты Кемеровский коксохимзавод, поднялся с колен Гурьевский 
металлургический завод. В это время в состав АИК «Кузбасс» вхо-
дили следующие предприятия: Кемеровский рудник, Кемеровский 
коксохимзавод, Мазуровский рудник (закрыт в 1923 г.), Порывайский 
рудник (закрыт в 1924 г.), Алтайский рудник, Прокопьевский рудник, 
Киселевский рудник, Гурьевский завод, Осиновский кожзавод, завод 
по обжигу извести, лесные разработки. На АИК возлагалось руковод-
ство работой предприятий и сбытом их продукции. В городах Ново-
сибирске, Свердловске, Томске, Ленинграде, Берлине и Нью-Йорке 
существовали представительства АИК, которые ведали сбытом про-
дукции и закупкой импортного оборудования. Кадры – американцы, 
голландцы, немцы, чехи и др. Большинство же – рабочие и служащие 
из России, Советского Союза10.

Однако вскоре в АИК разразился кризис руководства. Рутгерс 
не нашел общего языка с назначенными СТО своими заместителя-
ми, присланными из Донбасса, не установил он и нормальных де-
ловых отношений с местными партийными и советскими органами.  
В 1926 г. С. Рутгерс, после критики в свой адрес на второй Сибир-
ской партконференции, выехал на лечение за границу, а вместо него 
у руководства АИК «Кузбасс» встал некий Коробкин, прибывший 
из Донбасса. Главным инженером и коммерческим директором ста-
ли прибывшие с ним Горячев и Гафт. И уже через два года коло-
ния, как таковая прекратила свое существование. Более того, в мае  
1927 г. по результатам ревизии, проведенной Наркоматом РКИ СССР, 
все трое руководителей были сняты с работы и отданы под суд, ко-
торый приговорил их длительным срокам тюремного заключения за 
злоупотребления властью, незаконное растранжиривание государ-
ственных средств и халатность11.

В 1927 г. по постановлению Совета Труда и Обороны от 2 июля 
1927 г. предприятия, раннее подчиненные АИК «Кузбасс», вошли в 
состав вновь образованного каменноугольного, химического и метал-
лургического треста «Кузбассуголь»12.

Такова краткая, но поучительная история Автономной индустри-
альной колонии «Кузбасс», успешно осуществлявшей свою деятель-
ность в 1923–1927 гг. на большей части территории современной  
Кемеровской области.
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СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ В 1930-е гг. 
В ДОКУМЕНТАХ ЦЕНТРАЛЬНЫХ  
И МЕСТНЫХ АРХИВОВ
Kuzina I.L. The perception of authority by Far Eastern 
population in the 30s in the documents of central and 
local archives

Аннотация / Annotation
В статье на основе архивных материалов рассмотрен спектр мнений и представлений 
населения Дальнего Востока о советской власти и происходивших в стране полити-
ческих процессах в 1930-е гг.
The article based on archival materials examined range of opinions and views of the 
population of the Far East about the authorities and political processes that took place in 
the country in the 30s.
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Far East.

Советская официальная пропаганда в 1930-е гг. с помощью раз-
личных механизмов воздействия внедряла в общественное со-

знание основные модели политического поведения. Газеты, литерату-
ра и другая печатная продукция, кино, радио – все средства массовой 
информация, вся организация советской культуры были направлены 
на формирование необходимых для власти мнений и поведения на-
селения.

Конец 1920-х – начало 1930-х гг. отмечены разоблачительными 
политическими кампаниями. На этот период выпадает время жест-
кой внутрипартийной борьбы. С целью «правильной» оценки про-
исходивших в партии и стране политических процессов на местах 
должны были организовываться собрания и митинги. Партийные и 
комсомольские работники инструктировались, как организовать об-
суждение материалов политических разоблачительных процессов в 

организациях. Так, на авиазаводе № 126 в г. Комсомольске-на-Амуре 
партком и комитет комсомола создали 50 кружков, в которых состоя-
ло 2 500 человек, с целью разъяснения рабочей молодежи материалов 
процесса «над антисоветским троцкистским центром». В этих круж-
ках партийный и комсомольский актив проводил беседы, доклады и 
читки по материалам процесса над «антисоветским троцкистским 
центром»1. Силовые органы должны были отслеживать настроения 
населения и отношение его к происходящим в стране событиям. На 
специально организованных официальных собраниях для комсомоль-
цев и молодежи фиксировались выступления и отмечалась степень 
поддержки существующему режиму со стороны молодых людей. На 
таких официальных собраниях люди, как правило, высказывались с 
одобрением политики партии и клеймили выявленных «врагов».

В спецсообщении о реагировании транспортников в связи с опу-
бликованием прокуратурой СССР о вскрытой деятельности контрре-
волюционного троцкистско-зиновьевского подполья сообщалось об 
«огромном возмущении против подлой деятельности троцкистского 
охвостья»2. На митингах выступавшие выражали свое возмущение 
и требовали физического уничтожения «кучки злейших врагов пар-
тии».

В докладной записке Хабаровского обкома ВЛКСМ об итогах об-
суждения и разъяснения среди комсомольцев и молодежи материа-
лов процесса над антисоветским троцкистским центром отмечалось: 
«Уже первые итоги обсуждения среди комсомольцев и молодежи ма-
териалов процесса над антисоветским троцкистским центром, кото-
рые мы получили, показывают, что комсомольцы и вся советская мо-
лодежь нашей Хабаровской области встретили приговор верховного 
суда над врагами партии с огромным удовлетворением и подъемом»3. 
На митингах и собраниях комсомольцы и молодежь при обсуждении 
обвинительного заключения и материалов процесса требовали рас-
стрела всех участников контрреволюционного троцкистского центра. 
«Стереть с лица земли подлых врагов», «никакой пощады взбесив-
шимся фашистским псам», «раздавить гадину», «удесятерить рево-
люционную бдительность» – под такими лозунгами проходили собра-
ния комсомольцев, молодежи, учащихся4.

Партийные и комсомольские организации различных предприятий 
и организаций докладывали, что в процессе проработок материалов 
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политических процессов собрания единодушно принимали решения 
требовать расстрела всех врагов, выявленных партией. Высказанные 
на подобных мероприятиях мнения и решения, однако, не следует 
рассматривать как адекватное отражение политических настроений 
населения. Конечно, нельзя утверждать, что все отклики о поддержке 
действий официальной власти и о ненависти к разоблаченным «вра-
гам народа» были неискренними, хотя известны высказывания неко-
торых комсомольцев: «массы высказываются потому, что учат сверху, 
попробуй высказаться против, так сейчас же и заберут»5. Подобная 
поддержка властей была как результатом деятельности пропаган-
дисткой машины советского режима, так и объективными тяжелыми 
условиями существования дальневосточников в 1930-е гг. Люди гото-
вы были согласиться с официальной властью, принимали ее правила 
игры. В трудностях винили врагов, внутренних и внешних, власть же 
всячески культивировала подобные представления.

После опубликования нового проекта Конституции в 1936 г., 
по всей стране проходили собрания, посвященные его обсуж-

дению и люди, искренне веря в возможность улучшения своей жиз-
ни, стали вносить предложения и замечания. Дальневосточники тоже 
приняли участие в обсуждении Конституции. Хабаровчанами были 
внесены предложения, которые касались определения общественного 
устройства, прав и обязанностей граждан, принципов избирательной 
системы, всех тех вопросов, которые, как казалось их авторам, мог-
ли повлиять на жизнь и обеспечить счастливое будущее. «Советское 

государство – воля трудящихся социалистической страны, а прави-
тельство является исполнителем воли трудящихся Советской Социа-
листической республики», – такое положение хотел увидеть молодой 
стахановец из г. Комсомольска в Конституции, которая как ему ка-
залось, должны была иметь силу в советском государстве. Попытка 
защитить свои права собственности звучала в предложении: «Лич-
ная собственность трудящегося должна быть не прикосновенная: тех 
личностей, которые делают посягательства на личную собственность 
честного труженика в советской стране приравнивать к лицам, де-
лающих посягательство на общее государственное всенародное до-
стояние, в таких случаях судить по статье закона об охране социа-
листической собственности». Это наивное предложение имело свою 
логику, основанную на пропагандистских утверждениях, что в стране 
все принадлежит трудящемуся народу.

Очевидно стремление людей зафиксировать в Конституции поло-
жения о подконтрольности органов власти народу: «исполнительные 
органы советов, как и советы депутатов в целом, регулярно раз в пол-
года отчитываются на собраниях избирателей», «в случае если мест-
ный совет депутатов трудящихся окажется не работоспособным, то 
по требованию половины избирателей могут быть назначены новые 
выборы», «судьи независимы, подчиняются только закону, но могут 
быть смещены по требованию трудящихся»6.

Существующей действительностью люди не всегда были доволь-
ны. Высказывания, согласные с политикой властей, не отражали всего 
спектра общественных мнений. Критические высказывания не публи-
ковались, но они существовали и отслеживались наблюдателями от 
партийных организаций и информаторами органов госбезопасности.

В справках, информационных записках комитетов комсомола 
о ходе обсуждения материалов процесса над антисоветским 

троцкистским центром в комсомольских организациях есть сведения 
о разоблачении «контрреволюционера троцкиста» Зверева, который в 
группе рабочих прямо выступил в защиту Троцкого, Пятакова, Каме-
нева, Зиновьева и других. Зверев заявил: «Вот Вы все подняли руки 
на митинге за то, чтобы расстрелять этих людей. А я вот и не подумал 
поднимать руки, да и зачем. Чтобы убить этих самых дорогих, самых 
близких людей, которые отняли нам землю и провели всю револю-
цию. Я знаю, что за эти слова, которые я сейчас говорю, мне могут 
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дать 5 лет, но черт с ним, пусть, ибо они – Троцкий, Пятаков, Радек 
мне дороги по своему учению, говорили, что ихний путь более пра-
вильный и с таким как Сталин не соглашаются. Так вот за это их и 
расстреляют, т.е. партия применяет к этим людям террор»7.

В связи с убийством С. М. Кирова проводились митинги, отчеты 
о которых позволяют судить о спектре общественных мнений моло-
дых людей. В Спасске в первичной организации ВЛКСМ неполной 
средней школе № 2 ученик 7-го класса этой школы, сын высланного 
«профессора-вредителя» Калайтан в разговоре об убийстве Кирова 
заявил: «убили одного черта, надо убить и второго». Не всем учени-
кам понравилось подобное высказывание, и Калайтан даже был избит 
одним из учеников. Никто из присутствовавших тогда не донес об 
этом случае. В дальнейшем Калайтан продолжал высказываться в по-
добном духе и даже, как-то погрозив кулаком портрету Сталина, ска-
зал, что он заслужил того же, что и Киров8. По этому же поводу, сле-
сарь завода им. т. Орджоникидзе г. Хабаровска двадцатиоднолетний 
Павел Баканов, выбывший из комсомола по собственному желанию, 
сказал: «Ну и черт с ним, что убили. Я бы их всех …. (нецензурно) 
за горло брал и душил». В разговоре с парторгом о комсомоле он же 
сказал так: «Я уже был в комсомоле и больше не хочу там состоять». 
На вопрос «почему?» Баканов ответил: «Там надо быть активным и 
топить своих же товарищей»9.

Иногда события, происходившие в стране, получали ироничные 
комментарии молодых остряков. Так, комсорг школы совхоза «Вос-
точный» комсомолец Агаланов по поводу убийства Кирова высказал-
ся: «убили Кирова, жалко что поздно», а после постановления прави-
тельства о присвоении ряду городов и заводов имени Кирова шутил: 
«Ну вот, начали переименовывать города, заводы, наверное переиме-
нуют водку и назовут ее кировка и будут тогда говорить не напились, 
а накирвились»10.

О сущности происходивших в верхних эшелонах власти про-
цессов многие имели лишь смутные представления. Много-

численные высказывания, фиксируемые официальными органами, 
выдают неопределенность и смутность представлений молодых лю-
дей о том, что происходит в центре в высших эшелонах власти. Люди 
терялись в потоке новых слов, формулировок и понятий. Так слово 
«троцкист» стало синонимом «врага» и, став ругательным, потеряло в 

устах народа свое истинное значение. После митинга, посвященного 
обсуждению приговора суда, комсомолец Дятлов высказался: «Я не 
уверен в том, что и Сталин тоже не троцкист. Раньше лучше было 
жить, а как ликвидировали частную собственность, стало хуже. У нас 
все построено на насилии и на болтовне»11.

Даже люди, чье дело было разъяснять населению сущность поли-
тических процессов в стране, проявляли невежество. Неудачно про-
звучавшие фразы, оговорки, которые совсем не преследовали цели 
выступления против вождей партии или тем более самого советско-
го строя, зачастую оборачивались для говорившего весьма печально. 
Часто даже одно слово, сказанное в неподходящем контексте, могло 
сыграть роковую роль. Один из работников обкома комсомола, бу-
дучи в Калининском районе, «разоблачил» докладчика РК ВКП (б) 
Буторину (секретарь РИКа), которая делала доклад, посвященный 
13-й годовщине смерти В.И. Ленина и в своем докладе так сформу-
лировала предложения: «мы имеем в истории нашей партии два типа 
марксистов, один тип, который учил Маркса, другой тип это ленин-
цы» и на вопрос работника обкома комсомола, что это за тип марк-
систов, которые учили Маркса? Докладчик, член ВКП (б) Буторина 
заявила: «В эту группу входят Аксельрод, Плеханов, Мартов и дру-
гие». Доклад она закончила словами: «Мы товарищи 13 лет живем 
без Ленина, но пока идем по ленинскому пути». По всей видимости, 
для партийных властей слово «пока» в данном контексте носило кон-
трреволюционный оттенок. Материалы по этому делу были переданы  
в обком ВКП (б)12.

В контрреволюционной деятельности могли обвинить не только 
школьника, объектом шалости которого становился портрет вождя, 
но и директора школы, который не придал этому случаю надлежаще-
го значения. В Новопокровской средней школе четырнадцатилетний 
школьник зарядил пистолет и, целясь, выстрелил в портрет Сталина. 
Пионеры, находившиеся в это время в библиотеке, где стреляли, от-
няли у него пистолет и сообщили о произошедшем комсомольцу –  
зав. учебной частью. Тот немедленно сообщил об этом директору 
школы. По правилам того времени этот поступок директор школы 
должен был сразу расценить как поступок контрреволюционный и 
принять соответствующие меры. Но в данном случае директор просто 
в этот день выгнал провинившегося ученика из школы, что впослед-
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ствии партийными органами было расценено как контрреволюцион-
ная деятельность13.

Портреты вождей стали объектом поклонения, покушение на ко-
торые каралось весьма строго. Символы должны были быть непри-
косновенны, покушение на них отождествлялось с покушением на 
строй. В г. Хабаровске во время спектакля, поставленного для ра-
бочих в клубе завода им. Молотова на глазах у зрителей были уни-
чтожены два портрета Сталина. По ходу этой пьесы на сцене должны 
были быть уничтожены чертежи с возгласами: «уничтожить их надо» 
и комсомолец Кастелянц был обязан заранее обеспечить для сцены 
эти чертежи, вместо которых во время спектакля дал участникам два 
портрета Сталина. Игравший на сцене комсомолец разорвал портре-
ты вместо чертежей. Комсомольская организация завода им. Моло-
това оценила случай как «открытое контрреволюционное выступле-
ние», исключив Кастелянца из рядов комсомола, но сделала при этом 
«грубую ошибку», которая была впоследствии указана Далькрайко-
мом ВЛКСМ, что не исключила из комсомола актера, который по-
рвал на сцене портреты. Материалы по этому факту были переданы 
в органы НКВД. Вряд ли можно говорить в этом случае о преднаме-
ренном действии с подменной плакатов. Человек скорей всего не по-
шел бы на подобное открытое «контрреволюционное» выступление, 
однако этот случай показателен, как часто казусы и недоразумения 

расценивались как открытая угроза политическому режиму и строго  
карались14.

Низкая культура, пьянство и связанное с ним хулиганство нередко 
приводили даже комсомольских руководителей к поступкам, которые 
вряд ли можно было действительно расценить как контрреволюцион-
ную деятельность по сути, но по форме подобные поступки не могли 
не повлечь для их совершивших репрессивные меры. Так, работники 
Гродековского райкома ВЛКСМ Югай и Станкевич во главе с секре-
тарем райкома Барковым, находясь на самой границе с Маньчжурией, 
как отмечалось в документах Далькрайкома ВЛКСМ, «вместо повы-
шения революционной бдительности и энергичной работы по укре-
плению и марксистско-ленинскому воспитанию приграничной комсо-
мольской организации», пьянствовали и бездельничали». Но самым 
страшным поступком стала стрельба по портретам вождей партии 
во время одной из пьянок. Все эти факты крайком ВЛКСМ «вскрыл» 
и принял по ним решительные меры. Барков с работы был снят, из 
комсомола его исключили, дело о его партийности было передано в 
партколлегию. Югай и Станкевич из комсомола были исключены и 
преданы суду15.

Сами по себе поступки, совершенные в результате пьяных засто-
лий и носившие хулиганский характер, вряд ли можно расценить как 
контрреволюционные выступления, но факт покушения пьяных лю-
дей, которые тем более являлись представителями комсомольского 
актива, на символ, имел для партийных властей особую значимость. 
По поступкам комсомольских и руководящих работников должно 
было складываться у населения представление о партийцах и комсо-
мольцах, которые в свою очередь являлись для населения носителями 
власти.

В массовом сознании власть носила четко выраженную двух-
уровневую структуру и делилась на верховную и местную. 

Местная власть в лице директоров предприятий, председателей кол-
хозов, руководителей местных советских и партийных органов ста-
новилась главным объектом критики со стороны населения. Уверен-
ность в том, что власть наверху разберется и накажет плохих местных 
управленцев, переполняла жалобы молодых переселенцев и, в этом 
плане, напоминала традиционные челобитные. Молодые люди, при-
бывшие на Дальний Восток, оказывавшиеся зачастую в невыносимых 
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условиях, винили, прежде всего, местное начальство и писали много-
численные жалобы во власть. Так девушки–хетагуровки писали: «До-
рогой И.В. Сталин, мы хочем сообщить Вам о работе руководства 
нашего совхоза… Нас поселили в общежитии, которое совершенно 
не пригодно для жилья и нам приходилось спать в апреле месяце на 
полу, подкладывая под себя нательную принадлежность. Не раз обра-
щались в дирекцию, политотдел, рабочком, но кроме грубостей ниче-
го не встречали»16, «Мы девушки-хетагуровки и демобилизованные 
красноармейцы командированы в район работать шоферами… Усло-
вий материальных, а также бытовых не предоставляют… Квартирой 
не обеспечивают. Постельных принадлежностей нет. Зарплата вы-
плачивается с большим опозданием, так что нам приходиться сидеть 
днями голодными без денег»17.

Дальний Восток был настолько отдаленным краем от центра, а 
условия жизни и работы, в которых оказывались молодые люди, на-
столько тяжелыми, что порождали у многих чувство беспросветности 
и заброшенности. В одном из совхозов Приморья секретарь комсо-
мольской ячейки распевал песни о том, что жить тяжело, что «мы не 
живем, а еле существуем». В том же районе в другом совхозе один из 
комсомольских функционеров районного масштаба Шадрин говорил 
среди комсомольцев и беспартийных рабочих совхоза, что пленумы 
ЦК ВКП (б) и их решения, являются замазыванием глаз трудящихся и 
что линия ЦК неправильная. Он же написал сочинение «В партию»: 
Надоела жизнь мне печальная / И этот серый весь мир, / Страна вос-
точная, Дальняя / Я здесь тоскою томим. / Томим я печалью до устали 
/ В жизни разбитой чужой, / Оказались ложь и пустота / Мир весь жи-
вет голытьбой. /  Рвань кругом непроглядная, / Голод гнетет, нищета. / 
Эх, ты жизнь какая неприятная / На все посмотреть тошнота. / Брошу 
я все по течению / От тоски в пивную пойду. / Пускай к тому берегу 
тащит течение, / Там я уют найду. / Надоела жизнь мне печальная, / 
Развяжите руки мои. / Дорога ухабистая Дальняя, / В те мучительные 
дни. / Дайте в жизни дорогу. / Я хочу по другому пути. / Проклятие и 
в сердцу тревогу / Пошлю вам с другого пути18.

Письмо отражало настроения многих молодых людей, которые 
были недовольны жизнью, обмануты в своих надеждах, недовольны 
властью. Название же открыто говорило о том, кто вызывал недоволь-
ство. Однако из этого же нескладного произведения, можно сделать 

предположение о том, что недовольство не выливалось в активные 
формы протеста, а носило пассивный характер. Молодой человек 
не собирался открыто выступать против власти, носителем которой 
представала партия, он лучше пойдет в пивную и будет тихо прокли-
нать существующее положение вещей.

Власть представала в виде некой абстрактной силы (психологи-
ческая конструкция «они») и в этом представлении отразил-

ся процесс субъективного отчуждения от ее носителей, выражением 
которого становилась прогрессирующая аполитичность. «Говори, не 
говори, все равно ничего не получится»19, – так рассуждали многие 
молодые люди. Аполитичность молодежи отмечали и сами комсо-
мольцы20.

Иногда некоторые позволяли себе резкие высказывания в адрес 
властей. В сводке о состоянии райкомов ВЛКСМ в 1932 г. сообща-
лось, что одна комсомольская ячейка выпустила стенгазету со сле-
дующим стихотворением: «Наш интернационал»: Вставай чурекой 
закормленный / Весь мир голодных «поросят», / Все за столом сидят 
в столовой / И на тарелочки глядят. / А в тех тарелочках водица, / А в 
той водице крупок пять, / Идешь ты в школу «поросенок» / А с голо-
вой с какой? С какой? / Добьемся мы картошки с мясом, / Своею соб-
ственной рукой, / А бедный, бедный «поросенок» / Ведь ты умрешь во 
цвете лет. / И все с проклятой голодухи. / Нет мяса, есть один скелет. 
/ А в марте кажется добавка / Но не на пищу, а на платеж. / И дружно 
требуют ребята, / Нам хлеб даешь, нам суп даешь.

Это еще более нескладное произведение носило более активный 
характер и вызвало пристальное внимание силовых структур. В ком-
ментарии в сводке объявлялось, что это действительно «интернацио-
нал», «но только не наш и не для наших стенгазет, а интернационал 
классового врага, желающего представить борцов за строительство 
пролетарского государства забитыми, голодными поросятами, за-
давленными увеличением и ростом платежей»21. Этот комментарий 
ставил целью представить факт появления подобного сочинения 
действиями «врагов». Такой «Интернационал» не вязался с карти-
ной счастливой жизни советских людей, о которой пели передовицы 
«Правды», а затем перепечатывались местными газетами: «Мы счаст-
ливая страна – социалистическое отечество трудящихся. Только при 
социализме творческие силы рабочих и крестьян могут развернуться 
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во всей своей силе… Советский Союз – счастливая страна. Страна 
изобретателей, конструкторов, инженеров, ударников, страна, где ра-
бочий класс и передовые колхозники сознательно творят новую обе-
спеченную и счастливую жизнь»22. А люди просто хотели нормально 
обустроить свою жизнь, работать, получать за это деньги, и всегда 
иметь на столе хлеб.

Показные представления о богатой и счастливой жизни, кото-
рые устраивали властные структуры по праздникам, вызыва-

ли раздражение у людей. В честь IV съезда Советов Дальневосточно-
го края была организована выставка достижений народного хозяйства 
Дальнего Востока. Помимо положительных отзывов о выставке: «все 
очень хорошо обставлено, хотя деньги большие стоит, а есть на что 
посмотреть», были зафиксированы отрицательные высказывания: 
«…(нецензурная брань) с их выставкой, выставляют когда нет ни чер-
та, голодом рабочие сидят, хоть работу бросай, жрать нечего, а они 
первосортные выставки устраивают и тем самым стараются показать, 
что у нас все есть. Как же, ведь иностранная делегация присутствует. 
Лучше бы съезд вместо выставки занялся улучшением питания рабо-
чих». Были и следующие высказывания: «эту штуку (рыбу) заграница 
забраковала, поэтому она попала к нам в продажу и то только в во-
енмаг», «на выставке все есть, а мы ничего не видим и не получаем», 
«изделия очень хорошие, жаль только их нельзя купить»23.

На краевом учительском съезде, проходившем в феврале 1931 г.,  
были зафиксированы следующие высказывания учителя ФЗС со 
станции Бочкарево: «Да съезды эти – общая вещь, нас опять начнут 
уговаривать, а в результате факты говорят наоборот. Нам поют о на-
шем праве, засыпают приветствиями и обещаниями, а кормят одной 
тухлой рыбой да водичкой». Молодой учитель из Александровкого 
района добавил: «Да плюс сюда бесплатную газету «ТОЗ»: если, мол 
не доел до нормы, подкрепись приветствиями в газете»24.

Трудности иногда комментировались весьма иронично. Учитель 
задал ученикам задачу следующего порядка: «Высчитайте дети – вам 
полагается 800 гр. хлеба, а правительство дает 300 гр., какой процент 
недоедания и отсюда процент смертности?»25.

Недовольство властью населения принимало пассивную 
форму, не выливаясь в активные выступления против су-

ществующего порядка. Аполитичность или показная (ритуальная) 

политическая активность становилась способом выживания в усло-
виях существования системы жесткого социального контроля. Власти 
следили за тем, чтобы население активно участвовало в различных 
политических кампаниях – выборах, обсуждениях партийных и пра-
вительственных решений, в обсуждении Конституции, поддерживало 
преследование инакомыслящих. Все эти мероприятия проходили под 
лозунгом «всенародного одобрения». В действительности вопросы 
политики всерьез интересовали лишь небольшую часть населения, 
остальных же занимали более простые и насущные проблемы, вроде: 
где достать хлеб и во что одеться. Недовольство властью возникало в 
случаях неудовлетворительных условий жизни, недостатком матери-
альных средств, отсутствием продуктов питания, но не выливалось 
в активные формы протеста против политики партии и государства 
или тем более протеста против существующего общественного строя.

Примечания
1	 Российский государственный архив социально-политической истории 

(РГАСПИ). Ф. 1. Оп. 23. Д. 1235. Л. 108.
2	 Государственный архив Хабаровского края (ГАХК). Ф. П. 2. Оп. 1. Д. 945. 

Л. 234.
3	 РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 23. Д. 1235. Л. 106.
4	 Там же. Ф. 1. Оп. 23. Д. 1235. Л. 107.
5	 ГАХК. Ф. 2. Оп.1. Д. 945. Л. 236.
6	 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 1235. Оп. 114. Д. 

22. Л. 15–75.
7	 РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 23. Д. 1235. Л. 108–109.
8	 Там же. Д. 1105. Л. 68.
9	 ГАХК. Ф. П. 526. Оп. 1. Д. 128. Л. 215.
10	 РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 23. Д. 1235. Л. 72 – 73.
11	 Там же. Д. 1235. Л. 135.
12	 Там же. Л. 109.
13	 Там же. Л. 133.
14	 Там же. Л. 110–111.
15	 Там же. Д. 1105. Л. 67.
16	 ГАХК. Ф. 35. Оп. 1. Д. 200. Л. 223.
17	 Там же. Ф. 618. Оп. 1. Д. 326. Л. 152.
18	 Там же. Д. 104. Л. 319–320.
19	 Там же. Л. 96.
20	 РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 23. Д. 1105. Л. 69.
21	 ГАХК. Ф. П. 618. Оп. 1. Д. 104. Л. 275–276.
22	 Амурский ударник. 1933. 21 ноября. С. 1.
23	 ГАХК. Ф. П. 2. Оп. 1. Д. 298. Л. 116–117.
24	 Там же. Л. 202.
25	 ГАХК. Ф. П. 618. Оп. 1. Д. 104. Л. 276.

И.Л. КУЗИНА Комсомольский-на-Амуре государственный технический университет



2012  № 2   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА114 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 2  2012   115

И.Г. ТАЖИДИНОВА

ДНЕВНИКИ ВЕЛИКОЙ  
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ  
1941–1945 гг.: 
ПОТЕНЦИАЛ ИСТОЧНИКА
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Аннотация / Annotation
Статья посвящена научному анализу содержания дневников советских граждан, 
относящихся к  периоду Великой Отечественной войны. Подчеркивается значение 
дневника как средства совладания с жизненными трудностями в экстремальной си-
туации. Делаются выводы об особенностях дневников в зависимости от того, велись 
они на фронте или в тылу. Рассматриваются возможности и перспективы использова-
ния дневников в современной историографической ситуации.
The article is devoted to scientific analysis of the contents of Soviet citizens Great Patriotic 
war diaries. It is argued that a diary is a means of overcoming life’s difficulties in an extreme 
situation. It is concluded that diaries’ specificities depend on where they were kept in the 
front-line or in the rear. The article also considers possibilities and future trends of using 
diaries in a nowadays historiographical situation.
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ки военного времени, фронтовая и тыловая повседневность. Source, source study, the 
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Всплеск интереса к истории Великой Отечественной войны 
определяется не только чередой памятных дат, отмечаемых в 

российском обществе. В значительной мере он связан с появлением 
новых подходов в осмыслении военной темы, современными тен-
денциями в развитии гуманитарного знания в целом. Очевидно, что 
разработка таких исследовательских направлений, как социальная 
история, микроистория, гендерная история, военно-историческая ан-
тропология находится в тесной зависимости от введения в научный 
оборот соответствующих источников. Одно из центральных мест в 
круге этих источников принадлежит дневниковому наследию воен-
ных лет.

Дневники обычных людей, «среднестатистических» советских 
граждан, относящиеся к периоду Великой Отечественной войны, 

определяются как малочисленная группа источников. Если днев-
никовые записи видных общественно-политических деятелей, пи-
сателей, ученых известны давно, то внимание к таким дневникам –  
явление последнего времени. Представленные в архивах России 
буквально единично, а в лучшем случае – десятками, дневники 
уступают в количественном отношении такому ценному массовому 
историческому источнику как письма военных лет. Но, в отличие от 
последних, не обреченные на прохождение сквозь «сито» военной 
цензуры, дневники освещают широкий спектр настроений и жиз-
ненных ситуаций комбатантов и мирных граждан, хорошо отража-
ют динамику событий и личных переживаний. Отличаясь по своему 
функциональному назначению от всех других источников личного 
происхождения, дневники обладают многообразным, уникальным  
потенциалом.

Определенный, хотя и незначительный, комплекс источников 
этого рода опубликован (обычно во фрагментах или в со-

кращении). Дневники можно обнаружить в многотомном издании 
«Власть и общество. Российская провинция», отдельных сборниках 
документов личного происхождения, специальной периодике. Дан-
ные публикации вводят в научный оборот источники, находящиеся 
на хранении как в государственных (федеральных, субъектов Россий-
ской Федерации), муниципальных и частных архивах, так и в архивах 
организаций и в музеях. Опираясь на документальные публикации 
последних лет, проанализируем потенциальные возможности воен-
ных дневников советских граждан как особого исторического источ-
ника, определим перспективы их использования в современной исто-
риографической ситуации1.

*	 В статье использованы документальные публикации дневников последних 
лет: «Весь народ сильно сдал телом»: Война и советский тыл глазами инженера  
И.А. Харкевича // Российская история. 2009. № 6. С. 53–70 (далее – 1); Герои тер-
пения. Великая Отечественная война в источниках личного происхождения: сб. 
документов. Краснодар, 2010 (далее – 2); Сохрани мои письма…: Сборник пи-
сем и дневников евреев периода Великой Отечественной войны. Вып. 1. М., 2007 
(далее – 3); Сохрани мои письма…: Сборник писем и дневников евреев периода  
Великой Отечественной войны. Вып. 2. М., 2010 (далее – 4); Страницы скорби и 
любви… Документальные свидетельства Великой войны (к 65-летию Победы в Ве-
ликой Отечественной войне 1941–1945 гг.). Краснодар, 2010 (далее – 5). Ссылки на 
эти публикации даются в тексте статьи: первая цифра – номер издания, вторая цифра 
после запятой – номер страницы издания.
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Среди дневников участников Великой Отечественной войны, как 
правило, выделяются фронтовые и те, что велись в условиях тыла. 
Однако ввиду постоянных перемещений населения, изменений в ста-
тусе, которые влекла война для многих советских граждан, четкое 
деление зачастую проблематично. Существует также немногочислен-
ный ряд дневников, написанных советскими военнопленными и «вос-
точными рабочими». Дневники, принадлежащие женщинам, встреча-
ются намного реже, чем мужские. 

Дневники различаются по объему, систематичности и характеру 
записей. Стилевые особенности и предпочтение в пользу конкретных 
тем, во многом, связаны с социально-демографическими и личност-
ными характеристиками авторов. Тем не менее, рассматривая такие 
основные типы дневника как «фронтовой» и «тыловой», предпола-
гается выделить общее и особенное в их тематическом репертуаре, 
обозначить эмоциональные узлы, присутствующие в них. 

Дневниковые записи чаще всего велись в общих тетрадях или за-
писных книжках, но иногда использовался необычный материал (пер-
вая часть дневника сочинца А.З. Дьякова написана в тетради, сшитой 
им из обоев) (2, 19). Следует иметь в виду, что вести дневники в Крас-
ной Армии рядовым и младшим офицерам в войну не разрешалось, 
то есть делалось это нелегально. Так, рядовой И.М. Хайкин прятал 
свои короткие заметки то за пазухой, то в сапог (3, 227). Некоторые, 
как гвардии старшина В.В. Сырцылин, придавали собственным впе-
чатлениям и размышлениям форму очерков или стихов, планируя в 
перспективе превратить их в «простую книгу, без выдумок и при-
крас, как это делают настоящие писатели» (2, 111). В то же время 
известны случаи, когда события фиксировались автором дневни-
ка с большой тщательностью. Таковы записи старшего лейтенанта  
А.И. Кобенко, который впоследствии отрекомендовал их так: «У меня 
могут спросить, откуда у меня такие точности в датах, наименовании 
мест, переходов. Все главные даты, селения, переходы я записывал 
в походном дневнике, то есть в 7 книжках за весь период пребыва-
ния в Красной Армии в войну, которые сохранились, из этих запи-
сей и написаны мои воспоминания о пройденном моем жизненном  
пути» (2, 14).

Перекрещивание жанров дневника и воспоминаний – распро-
страненный случай. Такая метаморфоза могла произойти уже во 

время войны, когда, приняв решение о начале дневниковых записей, 
человек поднимал «осевшее» за те месяцы и даже годы, когда они 
не велись. К примеру, в дневнике фронтового фотокорреспондента  
Е.С. Бялого таким образом оказались отражены первые полтора года 
военной службы (3, 57–63). Еще чаще случаи, когда участник войны 
уже в послевоенные годы производил обработку фактического мате-
риала, разрозненных обрывков записей. Так поступил А.И. Кобенко, 
осветивший в своем «Дневнике-воспоминаниях» события за весь пе-
риод войны (2, 203–216). Также впоследствии назвала свои личные 
записи 1942–1943 гг.  М.И. Сонкина, сержант батальона воздушно-
го наблюдения, оповещения и связи противовоздушной обороны. 
Основной лейтмотив данного источника – суммирование «опыта жиз-
ни», который прирастал после призыва в РККА. «Мы даже не пред-
ставляли, как землянки строят…» – гласит одна из записей, сделанная 
девушкой. Минна Сонкина неоднократно подчеркивает, насколько 
«выросли» девушки в годы войны, «заменили» мужчин, смогли по-
чувствовать себя «равными» (3, 173–178). Такой материал об эман-
сипационных тенденциях военного времени интересен в контексте 
гендерных исследований.

Дневниковые записи обычно велись в достаточной мере образо-
ванными, чуткими к собственным переживаниям и общественным 
настроениям людьми. Поэтому дневник, охватывающий события 
1941–1945 гг., нередко является продолжением личных записей, на-
чатых еще до войны. Москвич В.Г. Кагарлицкий, 1923 г. рождения, 
вел дневник со школьной скамьи. Летом 1941 г. продолжил его на 
оборонительных работах в Смоленской области, позже – в зенитно-
пулеметном училище в Чкаловской (ныне – Оренбургской) области, 
наконец, с 1943 г. – на фронте и в госпитале (4, 22). В то же время 
война стимулировала тягу к письму у тех, кого трудно назвать образо-
ванным или опытным. Один из примеров такого рода – дневник жи-
тельницы г. Курска К. Христиньки, угнанной в Германию (2, 73–80). 
Двадцать семь листов ее записной книжки – это описание переезда 
девушки по территории Украины, Польши, Германии, ее непростой 
жизни у «одной Фрау». В записях, где налицо малограмотность ав-
тора, переплелись тревога за свое и близких будущее, любопытство к 
внезапно обрушившемуся на нее «чужому» (местности, людям, язы-
ку), стойкость в невзгодах и почти детская наивность.
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И все же, в большинстве случаев, решение о ведении дневника 
принималось либо в первые дни войны, либо в ее ходе, под влиянием 
неординарных условий существования. Большое значение, особен-
но для фронтовиков, имел накопительный эффект, когда отражение 
сильных эмоций и ярких впечатлений на бумаге принимало форму 
насущной потребности. Не стоит недооценивать и таких факторов, 
как взросление и сопутствующее ему желание осмысления своих дей-
ствий, жизни в целом, а также «одиночество среди людей», особенно 
чувствительное во фронтовой среде на завершающем этапе войны.

«Никогда, даже в детстве не вел я дневника, – писал тридцати-
летний фотокорреспондент фронтовой газеты Е.С. Бялый. – Сегодня, 
видимо, по-настоящему перешел в другую фазу своей жизни. Мысль 
о ведении дневника – записей – чуть ли не доминирует над всеми 
другими. Попробую!» (3, 59). Стиль этого дневника – емкий, теле-
графный, несколько скрытный. О службе: «Рассвет – мы на колесах… 
Много пунктов, авралов, делаю все, что может дать коллективу хо-
рошее, полезное. Делаю это с душой, искренно. Эта работа нужна!». 
О накоплении опыта: «Путь показал лицо коллектива, в котором мне 
предстоит находиться. Вырисовываются контуры индивидуумов, со-
ставляющих этот коллектив». О быте: «Человек становится больше. 
Места становится меньше». Об одиночестве: «Очень хочется побе-
седовать. Проанализировать вдвоем. Не расскажу, с кем чувствую 
пристрастность ответов, советов и указаний. Сдержан». Стиль пове-
ствования заметно теплеет, когда речь заходит о близком фронтовом 
друге, о жене. Специально фиксируются сильные (о налетах врага) и 
необычные (о деревенских обычаях) впечатления (3, 57–63).

Ведение дневниковых записей на протяжении всей войны – ред-
кий случай. Как уже было отмечено, к записям как эмоцио-

нальной отдушине довольно часто обращались «на волне» начала 
войны. Прекращение же их происходило в силу непреодолимых об-
стоятельств (гибель автора, неприемлемые для письма условия су-
ществования), либо по причине морального истощения, сокращения 
притока значимых событий. В последнем случае записи постепенно 
теряли в объеме, становились однообразными. Можно заметить, что 
переход инициативы в ведении военных действий к Красной Ар-
мии, исчезновение непосредственной опасности для жизни автора 
и его близких также обычно способствовали прекращению дневни-

ковых записей теми, кто находился в тылу. Сроки жизни дневников 
комбатантов, систематичность записей в них, во многом, зависели 
от ритма фронтовой повседневности, прежде всего, интенсивности 
боевых действий. Об этом свидетельствуют несколько кратких заме-
чаний из дневника младшего сержанта Л. Френкеля. В мае 1942 г.:  
«Писать стало очень трудно, просто негде». Спустя месяц: «Долго 
не писал. Не было ни обстановки, ни настроения» (4, 12). В отличие 
от тыловых дневников, для фронтовых характерно активное ведение 
записей на завершающем этапе войны, чему были особые причины.  
С одной стороны, именно в этот период военнослужащие чувствова-
ли крайнюю опустошенность, одиночество, и, как следствие, актуа-
лизировалась функция дневника как средства моральной поддержки. 
С другой стороны, фронтовые дневники этого периода переполнены 
впечатлениями об увиденном за рубежом, комментариями по этому 
поводу. Поскольку в зарисовках о Польше, Румынии, Германии и 
других странах ярко выражен сравнительный аспект, то они, по сути, 
несут ценную информацию о представлениях и практиках, бытовав-
ших в самом советском обществе. В целом, влияние фактора време-
ни на содержание рассмотренных документов представляется одним  
из самых значимых.

Записи, сделанные 22 июня 1941 г. (собственно, многие днев-
ники начинаются этой датой) либо в последующие несколько 

дней, заслуживают особого внимания. Подробно описывая момент 
получения известия о начале войны, авторы намеренно выделяют 
это событие как контрастное по отношению к природным ритмам 
(«чудесный летний день») и упорядоченности повседневной жизни 
(«утро ничем не отличалось от других дней», «я ковырялся в ого-
роде»). Краснодарец А.И. Кобенко запечатлел роковой момент так:  
«В этот день мы с Нюсей пошли на Красную улицу в магазин ману-
фактуры. Это было в 2 часа дня, в репродукторе раздались позывные, 
потом голос В.М. Молотова, сообщивший о войне, о внезапном на-
падении немцев на нашу страну. Нюся начала плакать, как и другие 
советские граждане, и сказала: “Что же теперь будет с нами?”. Я ее 
успокоил и сразу пошли домой, ничего не купили» (2, 203).

Передавая потрясение, ошеломление страшным известием, днев-
никовые записи, в то же время, демонстрируют большую собран-
ность, ответственность и сплоченность советских людей перед лицом 
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грядущих испытаний. Сразу проявилось стремление коллективно 
обсуждать события на фронте; люди «толпились», с большой актив-
ностью посещали лекции и митинги, запоем читали газеты. Настрой 
сочинцев передает запись, сделанная А.З. Дьяковым на девятый день 
войны: «Многим казалось – особенно года 1914–1918 гг., что после 
объявления о мобилизации каждый будет взят через день–два – каж-
дый собрался-ждал» (2, 20).

Фиксация событий «мужским» дневником в начальный период 
войны (независимо от того, находился автор на фронте или в тылу) 
почти в обязательном порядке включает анализ ситуации на театре 
военных действий, предположения о позиции и ближайших действи-
ях союзников, размышления о своем «месте» в этой войне.

Анализ числа потерь с обеих сторон, перспектив развития 
военных действий – распространенная тема как в дневниках 

военнослужащих Красной Армии, так и в записях тех, кто оставал-
ся в тылу, но имел опыт участия в Первой мировой и Гражданской 
войнах. Особенно скрупулезен в оценке ситуации на фронте Дьяков, 
подчинивший задаче ее отслеживания свой жизненный распорядок: 
«Вошло в привычку просыпаться в 6 ч. и раньше, чтобы не прозе-
вать информационное сообщение с фронта». Его записи, сделанные 
во второй половине 1941 г., являются, по большей части, эмоциональ-
ным откликом на потери конкретных территорий: «Ушам своим не 
поверил…» (о попытках противника форсировать Днепр); «Порази-
ло до глубины…» (об оставлении Смоленска); «Неприятная уступ-
ка на фронте… Что же дальше? Что за черт?» (о сдаче Николаева и 
Кривого Рога). Ощущая дезориентацию в ситуации, Дьяков записы-
вает: «С оставлением Смоленска информбюро стало передавать без 
указания “направления”, что выбило всякую возможность ориенти- 
ровки…» (2, 21–23).

Раздражение отсутствием нормально поступающей, правдивой 
информации о ситуации на фронте – ведущая тема дневниковых 
записей первого года войны. О недоверии к сообщениям Совин-
формбюро свидетельствует и житель г. Горького И.А. Харкевич:  
«Радиоприемники у нас отобрали, хожу слушать радио на улицу… Но 
сколько нам не сообщается Совинформбюро! Народ приучается уже 
читать между строк и делать свои выводы и заключения, так растут 
слухи» (1, 56).

Угнетенное состояние по поводу отступления Красной Армии, 
тем не менее, соседствовало с уверенностью в победе. Особенно 
явно стремление «прописать» такую уверенность сквозит в записях 
первых дней войны. Л.С. Френкель, находившийся в момент начала 
войны на срочной военной службе, 22 июня 1941 г. делает характер-
ное замечание: «Удивляет, на что надеется Гитлер» (4, 2). Успешной 
работой советских средств массовой информации можно объяснить 
подбадривающие размышления следующего типа: «Территория мо-
жет быть освобождена с приростом…» (из дневника А.З. Дьякова,  
8 июля 1941 г.) (2, 22). Привлекают внимание цифры людских потерь, 
которые цитируют в своих дневниках авторы. 22 июня 1942 г., то есть 
в день первой годовщины начала Великой Отечественной войны,  
А.З. Дьяков пишет о 10 миллионах убитых и раненых со стороны 
немецких войск и 4,5 миллионах – красноармейцев (2, 48). Спустя 
ровно год цитирует, очевидно, также добытый из сообщений средств 
массовой информации итог двух лет «войны с фашистской гидрой»: 
немцев убито и взято в плен – 6 400 000 человек, «наших – совет- 
ских – русских» – 4 200 000 человек (2, 65). Если Дьяков не решает-
ся усомниться в этих, как минимум, противоречивых данных, то для 
Л.С. Френкеля, находящегося на фронте, цифры потерь под Харько-
вом в июне 1942 г. («Немцы потеряли 90 тыс. убитыми и ранеными, 
а наши потери 50 тыс. убитыми и 70 тыс. пропали без вести») убеди-
тельными не кажутся. Он пишет: «Все это непонятно, особенно про 
“пропавших без вести”. Думаю, разобраться можно будет лишь спу-
стя некоторое время после войны» (4, 12).

На дневниках советских граждан лежит печать самоцензуры. 
Снять ее оказываются способны лишь обстоятельства, ре-

бром ставящие вопросы выживания. Под их влиянием обнажают-
ся «теневые» стороны жизни в советском социуме: блат, воровство, 
спекуляция, трения в межэтническом общении, отвратительная ра-
бота почтовых служб, общественного питания и прочее. Критика 
недостатков присутствует в некоторых тыловых дневниках, причем 
она может перерастать в опасные обобщения. «Слаба наша эконо-
мическая система была до войны, а к войне и вовсе не приспосо-
блена», – пишет инженер горьковского автозавода И.А. Харкевич. 
Констатируя «беспрерывное отступление» Красной Армии, усо-
мнившись в готовности страны дать отпор врагу, в записи от 23 июля  
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1941 г. автор позволяет себе горькую иронию: «Где же наши могучие 
средства обороны, за счет создания которых мы усиленно подтяги-
вали ремни у штанов?» (1, 56). Сомнения в слабости врага присут-
ствуют и на страницах фронтовых дневников. Л.С. Френкель, нахо-
дившийся в Сталинграде в июле 1942 г., пишет: «Странно, как нас 
ориентировали в отношении сил немцев. Все прогнозы в отношении 
его истощения прошли, а он прет и прет. Для меня совершенно ясно, 
что организационно и по умению организовывать операции немцы 
очень сильны и это пока имеет решающее значение» (4, 14).

Примером «жесткого» фронтового дневника могут служить 
записи Э.И. Генкина, описывающие его и других советских  

солдат «Сизифов путь» по «кондовой, отвратительной» Польше и 
«распятой» Германии. Стараясь быть объективным в оценке уви-
денного за рубежами СССР, капитан Генкин, тем не менее, не в со-
стоянии отделаться от ощущения неприязни к обычаям, людям и 
даже – запахам. Он отмечает простоту и искренность, смелость и 
выдержку русского солдата, который единственный может довести 
войну до победы («Денди не выдержат немецкого огня и просто не 
сумеют перешагнуть через горы трупов, как сможет сделать русский 
человек»). В то же время упоминает отталкивающее «русское хам-
ство», «отсутствие честности». Ужас и угнетение вызывает у автора 
дневника грабеж, сопровождающий пребывание советских войск в 
Германии. Споры о жизни с товарищем по службе показывают, что 
вера «во что-то светлое» (то есть в социализм, который вряд ли будет 
построен и «через 500 лет») у него иссякла. Записи первой половины  
1945 г. – это, в основном, документирование «адского» финала войны, 
когда «лирика горит». Наконец, в майские дни Э.И. Генкин завершает 
дневник: «Итак, война кончилась. Прекратилось бессмысленнейшее 
убийство!.. А на душе пусто. Чего же хочется? Черт его знает! Глав-
ное, очевидно, не только в том, чтобы война кончилась. Важно еще то, 
чтобы началась настоящая жизнь» (3, 276–284).

Самосохранительные практики советских граждан, выработанные 
еще в довоенный период, как правило, удерживали их от нелояльных 
высказываний. Тем не менее, встречаются дневниковые записи, в 
какой-то мере свободные в этом отношении. Как пример – фрагмен-
ты из дневника фронтового фотокорреспондента Совинформбюро  
М.А. Трахмана, который специализировался по партизанскому дви-

жению. Неоднократно, с риском для жизни Трахман пробирался через 
линию фронта к партизанам, вылетал в тыл врага, в отряды партизан 
Украины и Белоруссии. Его дневниковые зарисовки о жизни партизан 
весьма нетривиальны, что осознается и самим автором. Он пишет: 
«Вообще, здесь в основном молодой, здоровый народ. Нет традицион-
ных партизанских бород и вообще это не “пейзане – партизан – рюсс” 
как пишут наши братья–писатели. Это очень плотные, толстомордые 
ребята, которые любят посмеяться и пощупать девушек. Дерутся они 
так, что ни у кого в головах и не возникает мысль отойти без прика-
за… Дай бог, чтобы армия так дралась». В нескольких местах автор 
нелестно высказывается о жизни в сельской местности («Бог мой, 
как надоела деревня»), дает брезгливое описание грязи в хате много-
детного семейства. Наконец, делая акцент на условиях партизанского 
быта, откровенно резюмирует: «…болота, кочки и пригорки, комары 
и вши, а ведь я здесь только месяц, а люди здесь находятся по два 
года, это настоящие герои, даже если они не спускали эшелонов и  
не рвали мосты» (3, 211–213).

Смысловая нагрузка ведения дневника для человека военного 
времени в немалой степени заключалась в саморефлексии, на-

пряженных раздумьях над этическими дилеммами, которые ставила 
перед ним война. Для врача И.Я. Файнберг, оставившей двоих сво-
их детей на оккупированной врагом территории (будучи директором 
минского Дома ребенка, покинула семью, сопровождая группу вос-
питанников до г. Курган) и уверенной в их смерти, такой дилеммой 
стал вопрос о продолжении собственной «дурацки спасенной, нико-
му не нужной жизни». Ее дневниковые записи – попытка совладать 
с неизвестностью, фактически дожить до какой-либо документально 
подтвержденной информации о гибели сыновей. В дневнике не раз 
подтверждается нацеленность капитана медслужбы Файнберг на све-
дение счетов с жизнью. Мысленно обращаясь к своим детям, женщи-
на пишет: «Я погибну за вами… Я никогда не пожелаю существовать 
без вас, ничто меня не остановит. Партия меня не осудит, так я думаю, 
потому что я неполноценный буду человек…» (3, 109–110).

Пример дневника А.З. Дьякова свидетельствует, что одним из «бо-
левых» был вопрос о непосредственном участии в защите Отечества. 
48-летний мужчина, который имел серьезный опыт участия в Граж-
данской войне, Дьяков, с одной стороны, стремился уйти на фронт, 
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вплоть до того, что в первые дни войны «приготовил пару белья, две 
пары носков, кусок мыла» (2, 20). В то же время он осознавал подо-
рванное состояние здоровья и ответственность перед женой, которая 
была экономически несамостоятельна и тоже серьезно болела. Не-
смотря на искренний патриотический настрой, Дьяков, прошедший 
несколько комиссий и, наконец, признанный «не годным», испытал 
определенное облегчение по этому поводу. Записал следующее: «Так 
кончилась моя военная карьера… Узнав о заключении комиссии, 
жена очень обрадовалась. Мне же было тоскливо, как будто что-то 
утерял…» (2, 33).

Н.И. Френкелю (политработнику, в 1943 г. сформировавшему в 
тылу врага полк военнослужащих) нередко приходилось принимать 
решения о наказании подчиненных, и именно на страницах своего 
дневника «Журнал боевых действий в тылу врага» он размышлял 
об их справедливости (3, 231–241). Так, когда к его отряду «приби-
лась» группа вооруженных бойцов во главе с младшим лейтенантом, 
который был пьян, «ругался матерно и оскорблял офицеров и рядо-
вых Красной Армии, называя их предателями», Н.И. Френкель при-
нял решение расстрелять его перед строем. Однако, узнав на допросе 
о партизанском прошлом лейтенанта и уничтожении всей его семьи 
немцами, заменил расстрел на пять суток в «прохладной гаупвахте». 
Применяя расстрелы к мародерам и дезертирам, Френкель оцени-
вал в дневнике правильность каждого своего решения. Критериями 
были тяжесть проступка и то воздействие на подчиненных, которого 
он своим приказом хотел добиться (например, пресечь разложение  
в рядах бойцов).

Проблемные ситуации, анализируемые в дневниках, заключа-
лись, в том числе, во взаимоотношениях с товарищами по службе. 
Отношения эти были не всегда простыми хотя бы потому, что война 
предъявляла к человеку повышенные требования, а значит, оценка 
его качеств становилась более строгой. В.Г. Кагарлицкий, расска-
зывая о своем участии в оборонительных работах в Смоленской об-
ласти, упоминает о возникших сложностях в общении. Юношеские 
надежды на «романтику» совместной работы не оправдались; в об-
становке голода, тяжелого физического труда люди, напротив, огру-
бели. «Некоторые за это время сошлись, некоторые стали друг другу 
зверями» (4, 22). Среди первых фронтовых впечатлений Владими-

ра Кагарлицкого – открытие, что близкий товарищ может оказаться  
трусом.

Фронтовые дневники содержат много замечаний о достоинствах 
товарищей по службе (это особенно касается погибших друзей), 
но нелицеприятных оценок в адрес сослуживцев также немало.  
Л.С. Френкель называет одного из сослуживцев «обывателем с парт-
билетом» (4, 14). А.П. Соловьев, работавший секретарем дивизион-
ной газеты, так отзывается о сотруднике редакции: «Ловкий человек 
Петро. Далеко пойдет… Он воспевает в своих стихах доблесть и ге-
ройство, а сам лично очень далек от геройства. Я уверен, что он по-
тому редко ездит на передовые линии, что трусит ездить туда… Он 
может только подобрать рифму» (5, 19). Среди осуждаемых фронто-
виками поступков фигурируют пьянство (особенно в тыловой среде), 
грубость, употребление мата. Что касается отношений между подчи-
ненными и командирами, то они иногда критикуются за формализм.  
В частности, Соловьев делает следующий вывод: «Очень и очень пло-
хо, что командиры наши не знают людей… Формальность, при коман-
дирах, которые плохо знают свои кадры, по-моему, плохо влияет на 
дело войны» (5, 22).

Огромная роль военного дневника как средства самопознания 
проявляется в том, что зрелые авторы выходят в своих запи-

сях на обобщения, касающиеся собственной судьбы в целом. Под-
давшись воспоминаниям о юности, А.П. Соловьев, перешагнувший 
сорокалетний рубеж, констатирует: «Пройден долгий путь. Уже не 
будет увлечений, которые захватывают без конца. Надвигается ста-
рость со своей черствостью и отсутствием порывов. Наступает тот 
период жизни, когда логика подавляет движения души. Жалко прой-
денного пути, который уже пройден безвозвратно» (5, 22). Еще бо-
лее горькие раздумья содержатся в дневниковой записи, сделанной 
в начале 1942 г. А.З. Дьяковым: «Перед уходом на работу взглянул 
в зеркало и заметил много, чего не видел раньше. Как будто годы я 
не видел себя: борода седая, брови с проседью, под бровью какая-то 
белая родинка выросла, на зубах камень пожелтелый. Но все же еще  
молод – на вид 50 лет. Волосы на голове черные без седин, зубы все 
целые... Да, взгрустнулось – время идет. Не заметил, как постарел, 
а жизни не видел. Только было успокоились – война, а до нее – не 
перечесть страданий и ненормальной жизни. Единственная мысль –  
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отдохнуть последние годы после войны. Старость меня не беспо- 
коит – даже радует – не знаю, почему такая радость…» (2, 39). Вообще 
в дневнике Дьякова акцентирована передача глубоко личных душев-
ных переживаний автора, связанных с анализом взаимоотношений с 
близкими, прежде всего, с сыном. Особенно тяжелые размышления 
фиксируются автором в связи с гибелью сына на фронте. Дьяков даже 
задается вопросом: «Переживают ли так другие?» (2, 13). Трагиче-
ское событие оказывает столь сильное моральное воздействие на ав-
тора дневника, что записи, которые он с большой систематичностью 
вел два с половиной года, постепенно прекращаются.

Таким образом, ведение дневников в годы Великой Отечествен-
ной войны выполняло множество функций, главными из ко-

торых являлись фиксация важных для автора событий, впечатлений, 
фактов, а также его эмоциональная разрядка. Ввиду невозможности 
передать в письмах, проходящих военную цензуру, значительную 
часть увиденного и пережитого, советские люди в некоторых случаях 
доверяли эти сведения дневнику. В дневники попадали литератур-
ные опыты авторов, в них копировались важные в контексте жизни 
авторов документы (справки, извещения о смерти и др.). В итоге, в 
дневниковом наследии военного времени «залегают» пласты инфор-
мации разного рода. Наиболее объемны и ценны те из них, которые 
характеризуют повседневность советских людей в период Великой 
Отечественной войны.

Разумеется, имеются существенные различия в содержании днев-
ников, в зависимости от того, велись они на фронте или в тылу. Тыло-
вой дневник, как правило, хорошо освещает материальную сторону 
жизни (потребительские практики населения, продовольственные 
проблемы, трудности с отоплением), раскрывает привычные и но-
вые, пришедшие с войной, образцы поведения советских граждан. 
В нем можно почерпнуть сведения о патриотических настроениях, 
семейно-бытовой сфере, досуговых предпочтениях, дружеских и 
любовных отношениях, производственных вопросах. Много места 
отводится описанию драматических событий: бомбежек, эвакуации, 
гибели родных. Тыловой дневник фокусируется преимущественно 
на индивидуальных переживаниях, но в отдельных случаях он спо-
собен развернуть панораму жизни тылового промышленного центра 
в условиях военного времени (дневник жителя г. Горького И.А. Хар-

кевича), представить череду уникальных зарисовок из повседнев-
ности крупной железнодорожной станции (дневник жителя г. Сочи  
А.З. Дьякова).

Фронтовому дневнику свойственны несколько иные черты. Он 
зачастую жестче, даже «злее», фиксирует информацию в более сжа-
тых формах. Во фронтовом дневнике менее выражена утилитарная 
составляющая. Хотя военнослужащие и затрагивают проблематику 
питания, бытовых удобств, здоровья, но она не доминирует, а в не-
которых источниках практически отсутствует. Много внимания уде-
ляется описанию переездов, перечислению выполняемых обязанно-
стей, характеристикам товарищей по службе и случайных знакомых, 
встреченных на дорогах войны. На первый план выходит «лично 
пережитое»: описание участия в боях, передача увиденного за сот-
ни и тысячи километров от дома, рефлексия по поводу человеческих 
отношений в экстремальных условиях войны. Во многих дневниках 
проступают противоречия нового опыта; наряду с выражением гор-
дости стойкостью и мужеством русского солдата, примерами этих и 
других его положительных качеств, авторы упоминают о фактах тру-
сости сослуживцев, плохой подготовке командного состава, пьянстве, 
распространении явления ППЖ (походно-полевых жен).

Подводя итоги, следует отметить, что ведение дневников участ-
никами Великой Отечественной войны, очевидно, являлось одним из 
средств совладания с теми жизненными трудностями, которые несла 
с собой эта война. По спектру сюжетов, передающих настроения и 
жизненные ситуации человека военного времени, обилию подробно-
стей и затрагиваемых тем, дневники являются ценным, практически 
незаменимым источником. В то же время потенциал этого источника 
в воссоздании фронтовой и тыловой повседневности до сих пор недо-
статочно использован исследователями.

v v v
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Повышение эффективности отправления правосудия на про-
тяжении длительного времени рассматривается философами, 

юристами, политиками как одно из непременных условий форми-
рования правового государства. Функционирование государствен-
ного механизма и его отдельных элементов, особенно тех, которые 
напрямую связаны с обеспечением прав и свобод граждан, всегда 
будет приковывать внимание ученых, действующей власти, и, раз-
умеется, самого общества. Четкая и слаженная работа судебной си-
стемы затрагивает очень важные аспекты социального бытия: сте-
пень благополучия общества, стабильность государственного строя 

и возможность дальнейшего экономического, политического, соци-
ального, духовного развития. В силу значимости феномена судебной 
власти он становится предметом изучения самых разных научных  
дисциплин.

В современной России, в условиях продолжающейся судебной ре-
формы, изучение исторического опыта работы системы правосудия 
приобретает особую значимость. Сегодняшняя действительность 
показывает, что проблема организации по-настоящему справедливо-
го суда, пользующегося доверием граждан и способного реально в 
полной мере защитить их права, остается у нас неразрешенной. Во-
просами совершенствования правосудия сейчас обеспокоена и широ-
кая общественность, и первые лица государства1. В ежегодном по-
слании Президента Федеральному Собранию РФ 22 декабря 2011 г.  
Д.А. Медведев среди стратегических направлений развития Рос-
сии назвал совершенствование системы правосудия2. Деятельность 
советской судебной системы может быть предметом изучения не 
только науки истории, но и целого ряда специальных юридических 
дисциплин3. Однако особенностью исследований в рамках этих дис-
циплин является их теоретико-юридический уклон: анализируются 
преимущественно правовые нормы, действовавшие ранее, и практи-
ка их применения. В то же время модель судебной системы, которая 
складывается на определенном этапе, – это не только результат про-
гресса правовой сферы и юридических реформ, но и следствие обще-
го исторического развития общества и государства. На работу суда 
влияют не только чисто юридические факторы, но и ряд иных обстоя-
тельств. Поэтому опыт функционирования судебной системы должен 
подвергаться не только исследованию с юридических позиций, но 
и изучению исторической наукой. В данном случае выводы истори- 
ков также будут иметь практическую ценность.

Источниковую базу исследования исторического опыта функцио-
нирования судебных органов Курской области в 1950–1970-е гг. со-
ставляют нормативно-правовые акты и акты официального толкова-
ния норм права, мемуары и воспоминания лиц, взаимодействовавших 
с судебной властью, документальные материалы, хранящиеся в ряде 
центральных и местных российских архивов. Все вышеперечислен-
ные источники можно разделить, разумеется, с определенной долей 
условности, на несколько групп.
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Первую группу составляют нормативно-правовые акты и акты 
официального толкования правовых норм. Функционирова-

ние судебной системы, в сущности, является практической реализа-
цией содержащихся в законодательстве установлений и правил, по-
этому правовые акты, регулировавшие работу судов и составлявшие 
нормативную основу их деятельности, являются важным источником 
изучения опыта работы органов правосудия.

Так как судебная система является одним из основных элементов 
государственного механизма, а отправление правосудия справедливо 
причисляется к важнейшим государственным функциям, основы нор-
мативного регулирования деятельности судебных органов закрепля-
лись в актах наивысшей юридической силы – Конституции СССР и 
Конституции РСФСР. Нормативно-правовые акты обычно подлежат 
публикации в специальных печатных изданиях, которые называются 
«источником официального опубликования». Так, Конституция СССР 
1936 г. была опубликована в «Известиях ЦИК СССР и ВЦИК» № 283 
от 6 декабря 1936 г., однако Конституция РСФСР 1937 г. в специаль-
ном издании опубликована не была.

Кроме того, деятельность судебной системы регулировалась Зако-
нами Союза ССР и Указами Президиума Верховного Совета СССР, 
которые, как правило, официально опубликовывались в «Ведомостях 
Верховного Совета СССР»; Постановлениями Совета Министров 
СССР, которые обычно в периодические источники официального 
опубликования не включались, но в дальнейшем могли быть опубли-
кованы в «Своде законов СССР», а также Законами РСФСР, публи-
ковавшимися в «Своде законов РСФСР». Помимо перечисленного, 
функционирование суда регулировалось Приказами Министра юсти-
ции СССР, публиковавшимися в «Бюллетене нормативных актов ми-
нистерств и ведомств СССР», а также Приказами Министра юстиции 
РСФСР, в официальных источниках обычно не публиковавшихся.

Постановления Пленума Верховного суда СССР и Постановле-
ния Пленума Верховного суда РСФСР формально источниками права 
не являлись и не включали в себя правовых норм. Они были актами 
официального толкования права, то есть содержали данное высшими 
судебными органами истолкование действовавших тогда норм, кото-
рое в силу сложившейся практики было обязательным к применению 
для всех нижестоящих судебных инстанций и имело существенное 

значение при отправлении правосудия. Эти акты публиковались со-
ответственно в «Бюллетене Верховного Суда СССР» и «Бюллетене 
Верховного Суда РСФСР» и тоже являются источниками историче-
ского изучения системы правосудия СССР. Также отметим, что право-
вые акты публиковались не только в официальных источниках (как 
показано выше, некоторые акты в таких источниках вообще не печа-
тались), но и в специальных брошюрах для ведомственного пользо-
вания и распространялись среди соответствующих государственных 
служащих.

В настоящее время с текстом вышеперечисленных актов можно 
ознакомиться не только из источников официального опубликования, 
но и при помощи электронных справочных правовых систем, таких 
как «СПС КонсультантПлюс», «СПС Гарант» и т.д. Они зарекомендо-
вали себя с положительной стороны, ими пользуется большое число 
юристов, в том числе судьи и другие государственные служащие, тек-
сты правовых актов в них приводится в полном соответствии с офи-
циально опубликованными. Поэтому для изучения нормативного ма-
териала, в том числе и советского периода, в настоящее время обычно 
используются электронные справочные системы.

Вторую, основную группу источников, раскрывающих спец-
ифику деятельности судебных органов Курской области  

в 1950–1970-е гг. составляют документы, хранящиеся в фондах 
российских архивов. Среди таких документов можно выделить ма-
териалы, содержащиеся в следующих фондах Государственного 
архива Российской Федерации: Р-9474 – «Верховный суд СССР»,  
А-428 – «Верховный суд РСФСР», Р-8131 – «Прокуратура СССР», 
А-461 – «Прокуратура РСФСР», Р-9492 – «Министерство юстиции 
СССР», А-353 – «Министерство юстиции РСФСР», Р-9514 – «Юри-
дическая комиссия при Совете министров СССР», А-577 – «Юри-
дическая комиссия при Совете Министров РСФСР». Данные фонды 
содержат общие сведения о подготовке и проведении выборов народ-
ных судов4, о распределении молодых специалистов, заканчивающих 
юридические факультеты по областям для работы в должностях на-
родных судей5, о ревизиях областных, краевых судов и о состоянии 
кадров этих органов6, о структуре и штатах судебных органов отдель-
ных областей и краев7, о проводившихся Всероссийских совещаниях 
руководящих работников суда и прокуратуры8, а также о порядке раз-
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работки и обсуждения проектов нормативно-правовых актов, регла-
ментировавших деятельность суда9.

При этом самыми важными источниками исследования историче-
ского опыта функционирования местных судебных органов являются, 
безусловно, материалы курских архивов. К ним относятся Государ-
ственный архив Курской области (ГАКО), Государственный архив 
общественно-политической истории Курской области (ГАОПИКО), а 
также архивы муниципальных районов Курской области.

Среди материалов ГАКО наибольшим значением для исследо-
вания выбранной темы обладают документы, хранящиеся в фонде 
Р-4392 «Курский областной суд». В их числе можно выделить про-
токолы оперативных совещаний при председателе Областного суда10; 
отчеты о работе по рассмотрению гражданских и уголовных дел в кас-
сационной11 и надзорной инстанции12; штатные расписания13, сметы 
административно-хозяйственных расходов14; докладные записки по 
итогам изучения и обобщения судебной практики по гражданским 
и уголовным делам15; сводные годовые, полугодовые и квартальные 
статотчеты о работе Областного суда16 и подведомственных ему орга-
низаций17; сметы расходов на содержание аппарата управления18; ли-
митные справки расходов19; отчеты о движении и составе работников, 
приеме на работу молодежи, численности и составе специалистов с 
высшим и средним специальным образованием20; доклады, справки 
о состоянии и работе судебных органов области, представляемые в 
партийные, советские и вышестоящие органы21, справки о качестве 
работы народных судей области22. Причем эти документы позволяют 
проследить историческую динамику развития исследуемого феноме-
на, так как содержат сведения за относительно короткие промежутки 
времени с начала 1950-х и по конец 1970-х гг.

Информационная насыщенность и полнота материалов Государ-
ственного архива Курской области предопределяют их первостепен-
ную роль в создании фактологической базы проведенного иссле- 
дования.

Материалы ГАОПИКО, относящиеся к выбранной теме, состав-
ляют документы органов Коммунистической партии Советского Со-
юза. Во второй половине XX в. КПСС принимала значимое участие 
в организации работы судебной системы и руководстве ею, поэтому 
документы партийных органов являются обязательным источником 

изучения истории суда. Интерес в контексте обозначенной пробле-
мы представляют документы следующих фондов ГАОПИКО: П-1 – 
«Курский областной комитет ВКП(б) – КПСС», П-1389 – «Первич-
ная организация КПСС Курского областного суда. Протоколы общих 
партсобраний», П-1368 – «Первичная организация КПСС суда и про-
куратуры Кировского района города Курска. Протоколы общих парт-
собраний», П-5518 – «Курский обком профсоюза работников суда и 
прокуратуры», П-2160 – «Кировский районный комитет КПСС».

Материалы вышеназванного фонда П-1 содержат в себе справки, 
отчетные доклады о работе суда и его взаимодействии с органами 
следствия и прокуратуры23, об организации народными судьями дея-
тельности добровольных народных дружин и товарищеских судов24, 
об уровне преступности в Курской области и о борьбе с ней, в том 
числе с участием судебных органов25, о подготовке и проведении вы-
боров народных судей и народных заседателей, об их качественных 
характеристиках26. Эти документы позволили нам сделать вывод о 
том, что формально закрепленная в законе выборность советских су-
дей фактически представляла собой назначение в административном 
порядке под контролем КПСС, причем народными судьями в абсо-
лютном большинстве случаев становились члены Коммунистической 
партии.

Фонды П-1389 и П-1368 содержат протоколы заседаний первичных 
партийных организаций судебных органов. Первый из них включает 
также протоколы заседаний партийного бюро первичной организации 
КПСС Курского областного суда. В данных документах отражается 
политика Коммунистической партии по управлению деятельностью 
судебной системы, корректировке статистики результатов рассмо-
трения дел, ужесточению либо смягчению карательной политики в 
отношении лиц, совершивших отдельные виды преступлений, фор-
мировании той или иной судебной практики27. Помимо перечислен-
ного, документы этих фондов позволяют описать деятельность КПСС 
по привлечению к партийной ответственности судей за аморальное 
поведение и грубые нарушения закона при осуществлении своей  
деятельности28.

Также отметим, что важные сведения об уровне социальных га-
рантий, предоставленных судебным работникам, содержатся в мате-
риалах фонда П-5518.
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Выступление народного судьи второго участка Кировско-
го района города Курска М.А. Татевосовой 22 ноября 1958 года на  
XXVII партийной конференции Кировского района, протокол кото-
рого содержится в материалах указанного фонда П-2160, также по-
зволяет сделать очень интересные выводы о работе судебных органов 
Курской области, их взаимодействии с Коммунистической партией, 
об особенностях судебной практики того периода29.

Существенным замечанием, на наш взгляд, в связи с вышесказан-
ным является то обстоятельство, что документы ГАКО и ГАОПИКО 
преимущественно освещают функционирование Курского областно-
го суда (главного судебного органа области) и судов города Курска. 
Однако помимо них в исследуемый период в районах области дей-
ствовали районные народные суды, то есть суды первой инстанции. 
Документация, касающаяся их деятельности, сейчас хранится пре-
имущественно в архивах этих районов. Данные материалы схожи с 
теми, которые представлены в фондах ГАКО, однако они освещают 
функционирование отдельных районных народных судов. Поэтому 
документы архивов муниципальных районов Курской области так-
же являются значимым источником изучения истории правосудия  
в Курской области.

Третью группу источников составляют мемуары и воспоми-
нания лиц, каким-либо образом взаимодействовавших с су-

дебной властью. К этим лицам, вне всякого сомнения, могут быть 
отнесены все судьи и народные заседатели, работавшие в исследуе-
мый период, а также прокурорские работники и адвокаты. Однако 
по нашему мнению ограничивать данный список не стоит, в силу 
чего в него по праву может быть включен любой человек, живший 
в обозначенные хронологические рамки и обладающий любыми све-
дениями о работе судов Курской области, способный дать оценку  
их деятельности.

Среди данной группы источников особо хотелось бы отметить 
воспоминания заслуженного юриста РФ, председателя Кировского 
районного народного суда города Курска в отставке Владимира Ан-
дреевича Брюховецкого30.

Конечно, воспоминаниям как историческому источнику свой-
ственен субъективизм, однако их использование во взаимосвязи с 
комплексом иных материалов существенно обогащает исследова-

тельскую базу, позволяет ученому лучше ориентироваться в ней, 
оценивать прочие источники. Кроме того, иногда мемуары, будучи 
источником неофициальным, содержат те сведения, которых нет, и 
не может быть в официальных источниках. Так, В.А. Брюховецкий в 
своих воспоминаниях указал на имевшие место попытки воздействия 
на него при рассмотрении им конкретных дел в целях повлиять на 
решение, которое он должен был принять. По понятным причинам, в 
официальных отчетах сведений о таких фактах не содержалось.

Поэтому разумное использование воспоминаний и мемуаров весь-
ма положительно отражается на качестве работы, делает ее выводы 
более обоснованными, содержание – более полным.

Таким образом, исследование опыта функционирования судебных 
органов Курской области проводилось на основании комплекса раз-
личных источников, включающих как опубликованные ранее матери-
алы, так и документы ряда архивов. Региональная история и история 
отдельных государственных органов являются перспективными на-
правлениями развития науки и предоставляют широкие возможности 
по изучению прошлого.
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исследовании судеб репрессированного духовенства в советской России, применен-
ные Русской православной церковью для канонизации святых. Рассматривая истори-
ческий и агиографический этап историко-церковных исследований, автор дает ответ 
на вопрос о месте и роли этих исследований в отечественной историографии.
In this article are analyzed the methodological approaches and experience of practical 
decisions in research of destinies of the subjected to repression clergy in the Soviet 
Russia, applied by Russian Orthodox Church for canonization of the sacred. Considering a 
historical and hagiographical stage of historical and church researches, the author answers 
to a question of a place and a role of these researches in a domestic historiography.
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Принятие Закона РСФСР от 25.10.1990 № 267-1 «О свободе ве-
роисповеданий», открытие доступа к рассекреченным архив-

ным комплексам явились поворотным пунктом, открывшим широкую 
возможность проведения научных исследований истории Русской 
православной церкви (РПЦ) в ХХ столетии. Появились монографии, 
сборники документов, множество статей, диссертационные работы, 
авторы которых спешили восполнить пробел в отечественной исто-
риографии1. В условиях общего кризиса методологии исторических 
исследований вопрос о методологии изучения церковной истории 
приобрел исключительную актуальность2.

В статье предпринята попытка раскрыть опыт церковно-
исторических исследований в области канонизации святых, по-
казать, что он содержит в себе значимые методологические на-
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блюдения и практические решения, полезные для современного 
исследователя истории России ХХ столетия, дает ответ на вопрос о 
месте и роли церковно-исторических исследований в отечественной  
историографии.

Научная методология проводимых церковно-исторических иссле-
дований в своей исторической части не содержит принципиальных 
отклонений от общепринятой. Оставаясь духовно-ориентированной, 
она опиралась на общенаучные принципы историзма, системно-
сти, комплексности, дополненные принципами достоверности и 
объективности. Их реализация осуществлялась методами катего-
риального аппарата историко-архивоведческих наук, а именно: ис-
точниковедческого анализа, критики исторического источника как 
основы познания объективных реалий исторического процесса че-
ловеческой жизнедеятельности; комплексного подхода к выявлению 
и изучению информации опубликованных и архивных источников, 
сравнительного анализа фактов, содержащихся в источниках мему-
арного жанра и архивных документах официального происхождения 
с целью подтверждения их достоверности; цитирования источни-
ков с целью и в случае необходимости введения в научный оборот 
оценочных и принципиальных суждений о событиях эпохи. В этом 
случае подлинный документ выступал как составная часть исследо-
вания, позволяя исключить субъективизм интерпретации, сообщить 
предельно возможную достоверность и точность приводимым ха-
рактеристикам исторического времени, событий, фактов; духовно-
ориентированного психологизма и «вживания» в изучаемую среду 
бытования (мировоззренческие и жизненно-ценностные установки 
человека с учетом времени, традиций, места действия, соотнесение 
их с поступками человека, мотивация поступка, понятийный аппарат  
среды и др.).

Результаты проведенной работы положены в основу принятых 
Архиерейским собором РПЦ решений о канонизации (то есть 

о причислении к лику святых) более 1 700 новомучеников и испо-
ведников российских ХХ столетия. Решения принимались на осно-
ве биографических сведений, охватывающих всю жизнь человека и 
его деятельность, данных, подтверждающих, что пострадавший не 
сотрудничал с органами ЧК-ОГПУ-НКВД и не лжесвидетельство-
вал против других лиц. Требовалась также информация, позволяв-

шая воспроизвести суть духовно-нравственного состояния и подвига  
человека.

В ходе работы стало очевидно, что документная информация о со-
бытиях, фактах, явлениях в их временных и причинно-следственных 
связях и отношениях помогает восстановить данные о результатах 
деятельности лица в материальной сфере, его официальных заслугах 
перед обществом и государством в объеме достаточном для принятия 
решений о награждении лица ведомственными или государственны-
ми наградами. Однако для причисления к лику святых этих сведений 
недостаточно. Нужна сверхинформация, постижение которой требу-
ет применения агиографического подхода. Агиографический подход 
в церковно-исторических исследованиях заключает в себе возмож-
ность раскрытия духовного смысла поступков человека в условиях 
изменяющихся внешних обстоятельств исторического времени, опи-
раясь в свою очередь на результаты исторических изысканий. Таким 
образом, можно говорить о двух взаимообусловленных и взаимодо-
полняемых частях церковно-исторических исследований: историче-
ской и агиографической, обеспечивающих проникновение в глубины 
человеческой личности, оценку поступков человека по критериям и 
определениям, зафиксированным в решениях соборов Русской право-
славной церкви3.

Расширение и усложнение исследовательских задач в процессе 
подготовки материалов для канонизации святых потребовали 

более детального и скрупулезного следования принципам научного 
исследования, дабы достичь предельной полноты и достоверности 
информации о человеке, исключающей всякую ее интерпретацию.

Изучение человеческой личности (понимаемой как образ и подо-
бие Божие), жизнедеятельность которой разворачивалась в условиях 
антирелигиозного террора в советской России, проводилось на базе 
комплексных межархивных изысканий с привлечением совокупно-
сти опубликованных источников и литературы, устных свидетельств. 
С учетом информативности видового состава архивных документов 
были определены приоритетные для данной проблемы источники: 
официального происхождения (законодательные, нормативные акты, 
судебно-следственные дела, послужные списки, циркуляры, рас-
поряжения центральных и местных органов власти и управления). 
Первостепенно-важным являлось изучение всех доступных историко-
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архивных материалов, в том числе секретных служб ЧК-ОГПУ-НКВД 
за 1918–1940 гг. В состав подлежащих выявлению и анализу включа-
лись также документы личного происхождения (переписка, рукописи 
и др.) и устные свидетельства. Уровень информативности и достовер-
ности содержания источников учитывался в исследовательском про-
цессе и на стадии принятия решений о канонизации.

Во избежание просчетов изучались все виды документов офици-
ального происхождения, в которых могла содержаться генеалогиче-
ская и биографическая информация о человеке и его поступках. На-
пример, при закрытии храма устанавливалось, какую христианскую 
позицию занимал в этих событиях человек, не был ли он тайным 
соучастником закрытия храма, не был ли он осведомителем, то есть 
предателем Церкви и, в конце концов, не был ли он нарушителем за-
поведей Господних.

В ходе исследований выяснялось, принадлежал ли человек к Пра-
вославной церкви, не был ли он обновленцем или григорианцем. Эти 
данные не всегда зафиксированы в судебно-следственных делах. Для 
выявления этих фактов, которые могли чередоваться в биографии 
человека на протяжении его жизни, меняя его жизненную позицию 
до противоположной, требовалось долгое и кропотливое изучение 
документов за весь период. Безупречность поведения человека на 
следствии является одним из необходимых условий его канонизации. 
Важно было документально удостовериться, что он не оговорил ни 
себя, ни других на всем протяжении своего вынужденного (иногда 
длившегося десятилетиями) взаимодействия с мучителями. Себя – 
потому что в данном случае он оговаривает себя не в каких-то мо-
ральных просчетах и недостатках, а как члена Православной церкви 
в несуществующей антигосударственной деятельности, ни тем более 
других, так как, оговаривая других, он юридически обосновывает для 
следствия их обвинение.

Наиболее информативным источником для подготовки мате-
риалов по канонизации святых были и остаются судебно-

следственные дела, являясь едва ли не единственным источником об 
исповедничестве и мученической кончине человека; их содержание 
изучалось и анализировалось с учетом психологических особенно-
стей человека ХХ столетия и его нравственной, духовной позиции. 
При этом действовало непреложное следование принципу достовер-

ности, что исключало стремление доказать с помощью документов 
выдвинутую до начала исследования гипотезу, пристрастно интер-
претировать факты. Десятки и даже сотни примеров показывают, что 
в большинстве случаев самая остроумная и убедительная предвари-
тельная гипотеза рассыпается в прах после беспристрастного анали-
за документальных данных. Источниковедческий анализ содержа-
ния документов судебно-следственного делопроизводства позволил 
рассмотреть многочисленные поведенческие вариации человека в 
предельно жестких условиях взаимодействия с органами государ-
ственного террора, выработать методические приемы анализа соот-
ветствующей информации, содержащейся в документах.

Человек, выступая в разных позициях в разные периоды жизни 
и в разных внешних обстоятельствах (в одном случае – в роли об-
виняемого, в другом – в роли свидетеля), нередко проявлялся по-
разному и в своем отношении к христианским заповедям. В судебно-
следственных делах остались зафиксированными факты отречения 
от веры, от сана, лжесвидетельства. При этом человек все равно был 
приговорен к расстрелу. Из этого следовал вывод: духовное состояние 
человека нельзя понять, если брать в вопросе канонизации за основу 
только конец жизни человека – расстрел. Независимо от установле-
ния факта расстрела, исследователь должен был изучить весь пред-
шествующий ему комплекс документов судебно-следственных дел. 
Нередко обвиняемый в своем деле не признавал себя виновным, но 
привлеченный свидетелем по делам других лиц проявлял малодушие 
и выступал лжесвидетелем. О наличии таковых показаний исследо-
ватель, ограничившись изучением дела обвиняемого, может даже не 
подозревать (картотек имен свидетелей не существует). Если не сле-
довать принципам всесторонности, комплексности, достоверности и 
объективности в процессе выявления и анализа всей совокупности 
дел и документов в хранилищах соответствующих регионов, эти фак-
ты могут остаться скрытыми.

Документы судебно-следственного делопроизводства не всег-
да фиксируют внутреннюю мотивацию поступков человека. 

Исследователь часто не может, исходя из текстов документов, уста-
новить, почему человек нередко и под пытками не оговаривает себя 
или других: из нравственно-религиозных ли установок, имея ли страх 
Божий и опасаясь нарушить заповеди Господни, или из соображений 
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практических, понимая, что признание себя виновным автоматически 
может повлечь, несмотря на все заверения следователя, осуждение, 
а признание виновными других – дальнейшие расспросы и перене-
сение пунктов обвинения на самого дающего подробные показания.

Чтобы насильственную смерть считать, как смерть за Христа, не-
достаточно было и установления принадлежности лица к социальной 
категории священнослужителей.

В один и тот же день, 6 июля 1919 г., были расстреляны архие-
пископ Астраханский Митрофан (Краснопольский) и его викарий, 
запрещенный ко дню расстрела в священнослужении, епископ Леон-
тий (Вимпфен). Имея далекие от христианства жизненные установ-
ки, епископ Леонтий произвел множество беспорядочных действий 
в епархиях, где служил, включая и Астраханскую: в угоду новой 
власти им был сделан ряд публичных заявлений против правяще-
го архиерея. Если бы только один факт насильственной смерти мог 
освятить человека, поставить его образцом святого мученичества, то 
можно было бы только на этом основании включить имя епископа 
Леонтия в Собор новомучеников и исповедников российских. Но от 
насильственной смерти в эту эпоху погибали и жившие праведно и 
проводившие беззаконную жизнь, и трудившиеся для Церкви и вое-
вавшие с ней, бывшие орудием ее расстройства и причиной смуще-
ния народа Божия. И потому один факт насильственной смерти не 
имеет для принятия решения определяющего значения, но важно,  
какую жизнь – христианскую или антихристианскую – проводил 
человек. До революции 1917 г. немало было случаев, когда люди, 
формально принадлежавшие к Православной церкви, как к господ-
ствующей, как она называлась в то время, проводили жизнь как не 
принадлежавшие к ней.

В ХIХ – начале ХХ в. приход многих в церковный клир в зна-
чительной степени был обусловлен социальным происхожде-

нием. Духовное образование в семинарии в конце ХIХ – начале ХХ 
столетия зачастую связывалось в сознании с приобретением социаль-
ных преимуществ, когда шли в семинарию, по выражения святителя 
Димитрия Ростовского, «не для Иисуса, а ради хлеба куса»4.

В советское время гонения на Церковь не прекращались ни на 
один год, лишь время от времени доходя до большей жестокости, и 
потому живший в ХХ в. исповедник испытывал давление государства 

во всей его мощи в течение всей жизни. Устоявший во время гоне-
ний в 1920-е гг., иногда падал в 1930-е гг., а устоявший в те и другие, 
проявлял малодушие в 1940-е гг. Если жизнь обычного человека до-
статочно сложна и противоречива, и один и тот же человек в зависи-
мости от перемены внутренней позиции может совершать поступки 
прямо противоположные, то тем более сложна жизнь христианского 
исповедника, находящегося не только под давлением своих внутрен-
них страстей, но и антихристианского государственного аппарата.

В октябре 1937 г. в городе Козельске вместе с группой монахов 
закрытой к тому времени Оптиной пустыни был арестован послуш-
ник Тихон Плетнев, живший в Оптиной с 1912 г. На следствии он 
рассказал лишь о том, что действительно знал оптинских монахов и 
кого именно; при этом он никого не оговорил, также не оговорил и 
себя; против него, как и против других, как это водилось тогда, дали 
показания штатные свидетели, что было вполне достаточно для вы-
несения приговора. Всего по делу обвинялось 12 человек. 11 чело-
век были приговорены к расстрелу и 5 декабря 1937 г. расстреляны. 
Тихон Плетнев и после их расстрела продолжал сидеть в тюрьме без 
вынесения приговора, и только 4 января 1939 г. власти приняли по-
становление о его освобождении за отсутствием «материалов о при-
влечении его к судебной ответственности», а также учитывая «его бо-
лезненное состояние (паралич левой половины тела)» . Если исходить 
из общих знаний об истории того времени, что после расстрела нар-
кома НКВД Ежова на его место пришел Берия и начался пересмотр 
некоторых дел, мы могли бы сделать вывод, что послушнику Тихону 
просто-напросто повезло, он досидел до времени некоторого восста-
новления справедливости и был освобожден. И лишь изучив тысячи 
дел, можно сказать с уверенностью, что так не бывало никогда, и он 
был всего лишь секретным сотрудником НКВД, который и поручил 
ему не только давать сведения о монахах еще до их ареста, но и быть 
с ними в камере, в некотором роде сопроводить их в последний путь, 
и в то же время фактом своего ареста и безупречными показаниями на 
следствии отвести от себя всякие подозрения в предательстве.

Однако разница между исповедническим подвигом и системати-
ческим предательством слишком велика, чтобы целиком опереться на 
скудные положительные данные следственных материалов, оставляя 
в неизвестности те или иные периоды жизни человека. Отсюда следу-
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ет, что необходимо изучение всего комплекса судебно-следственных 
дел тех областей, где человек арестовывался. Необходимо проведе-
ние сравнительного анализа на основании всех выявленных фактов 
на предмет возможного сотрудничества арестованного с НКВД в 
1920–1940-х гг., эпохи по преимуществу и являющейся предметом 
исследования материалов, касающихся новомучеников.

Церковный исследователь как христианин не осуждает человека, 
но как исследователь вынужден изучать личность, которая должна 
быть образцом, и поэтому исследует ее и со стороны отрицательной, 
рассматривая особенно пристально свойства души и поступки чело-
века, отступающие от христианского идеала. Прославление репрес-
сированных священнослужителей или мирян, как новомучеников, не 
является посмертной наградой пострадавшим, как бывает посмерт-
ная награда воинам, ибо все умершие до нас, при каких бы обстоя-
тельствах они ни скончались, уже ни в каких наградах не нуждаются, 
но это прославление тех, кто является для нас и грядущих поколений 
верующих людей образцами, тем, что называется идеалом.

В 1990-е гг. в судебно-следственных делах еще встречалась часть 
документов о деятельности секретных сотрудников. В 2000-е 

гг. такие документы стали изыматься до попадания архивных мате-
риалов в руки исследователей. Можно сказать, что в настоящее вре-
мя ценность судебно-следственных дел, с точки зрения достижения 
полноты исследования мученического и исповеднического подвига 
на предмет включения имен в Собор новомучеников и исповедников 
российских, значительно упала, так как остается закрытым вопрос о 
возможном сотрудничестве лица с безбожными властями, а также и о 
выступлении лжесвидетелем по делам других лиц. То есть, остаются 
неизученными существеннейшие стороны внутренней нравственной 
жизни человека.

Таким образом, в ходе исторического исследования судеб репрес-
сированных лиц духовного звания и мирян, пострадавших в советской 
России при проведении антирелигиозного террора, и канонизации 
святых накоплен значительный опыт применения методологического 
инструментария в решении проблем, связанных с изучением архив-
ных первоисточников по истории взаимоотношений Церкви и госу-
дарства. Выявлено общее и специфическое в методологии изучения 
церковной истории, воссоздания объективного исторического зна-

ния о человеке ХХ столетия по документам, содержащим персони-
фицированную информацию. Этот опыт содержит положительный 
ответ на вопрос, является ли методология церковно-исторических 
исследований составной частью общеисторической методологии и  
в чем ее специфика.

Этот опыт по существу уникален и может быть полезен широкому 
кругу специалистов гуманитарных наук.
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Аннотация/Annotation
В статье представлена судьба рукописного сборника произведений русского поэта 
первой половины XVIII в. Антиоха Кантемира из фондов Ульяновской областной на-
учной библиотеки. Рукопись, сменившая нескольких владельцев, имеет культурно-
историческую ценность.
The article is devoted to the description of the handwritten collection of work of Russian 
poet of the 18th century first half  Antioch Kanthemir from The Ulyanovsk Region Scientific 
Library archive fund, that is made for the first time. The manuscript is of great cultural and 
historic value.

Ключевые слова / Keywords
Рукописный сборник Кантемира, владельцы рукописи, судьба рукописи, содержание 
сборника. Kanthemir’s manuscript, the owners of the book, the life of the manuscript, the 
contact of the manuscript.

В отделе редкой книги Ульяновской областной научной библио-
теки имени В.И. Ленина хранится уникальная коллекция ру-

кописных изданий. Среди редких книг несомненный интерес пред-
ставляет рукописный сборник произведений русского поэта первой 
половины XVIII в., основоположника сатирического направления 
Антиоха Кантемира (1708–1743). Рукопись имеет форму книги в 
бумажном переплете, на корешке которой надпись «Сатиры. Канте-
мир» и инвентарный № 30. В книге 115 листов форматом в четверку 

(20×16 см). Список выполнен на плотной бумаге с филигранями типа 
«…1750 году» скорописью XVIII в., хорошим почерком. В графике 
использованы традиции XVII в.: выносные буквы и титлы. На тре-
тьем листе помещены: заголовок «Сатиры князя Антиоха Кантемира, 
сочиненные в Москве 1730 и 1731 года» и фронтиспис на военную 
тему, напоминающий гравюру. Других художественных оформлений 
в книге нет. Рукопись датирована 1751 г., о чем свидетельствует за-
пись на 94 листе: «Списан в июне месяце 1751 года»1. Здесь же пере-
писчик оставил свой автограф, который, однако, не дает возможности 
определить его имя.

В содержание списка входят следующие тексты: «Предисловие к 
читателю»; Послание Ф. Прокоповича «Феофан архиепископ Нов-
городский к автору сему»; Стихи Феофила Кролика на латинском 
языке; Две эпиграммы Кантемира. Сатира I «На хулящих учение. К 
уму своему» с предисловием и «изъяснениями»; «Предисловие к чи-
тателю на вторую сатиру»; Сатира II «На зависть и гордость дворян 
злонравных» с «изъяснениями»; Стихи Феофила Кролика на латин-
ском и русском языке; Обращение Кантемира «К преосвященнейше-

Титульный лист рукописи Кантемира
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му Феофану архиепископу новгородскому»; Сатира III «О различии 
страстей в человеках» с примечаниями;  Сатира IV «К музе своей» 
с предисловием и примечаниями; «Предисловие на пятую сатиру»; 
Сатира V «На человека» с примечаниями; Стихи Ф. Прокоповича 
«Плачет пастушок в долгом ненастьи…»; Epodos concollatoria; Psal. 
36; Metaphrasis Psal. 72; «Речь к благочестивейшей Анне Иоанновне, 
императрице и самодержице всероссийской»; «Петрида» (Книга I).

Внимательное изучение всех дошедших до нас рукописных спи-
сков произведений Кантемира и сегодня остается актуальным. 

Жизнь и творчество сатирика до настоящего времени не исследованы 
в полной мере. Остаются открытыми вопросы относительно эволю-
ции мировоззрения поэта, атрибутирования некоторых произведений, 
входящих в сборники Кантемира: сатира IX, псалмы 36, 72, «Песнь 
утешительная» и другие2. Существует проблема современного изда-
ния полного собрания сочинений Кантемира. Кроме того, изучение 
рукописной книги произведений Кантемира из фондов Ульяновской 
библиотеки (УОНБ. РФ(Р) № 30) показало, что она представляет не 
только литературоведческий, но и культурно-исторический инте-
рес, поскольку ее судьба связана с рядом имен замечательных людей 
XVIII и XIX столетий. Об этом свидетельствуют автографы и пометы, 
оставленные на страницах книги ее владельцами и всеми, кто с ней 
соприкасался.

На внутренней стороне обложки помещена любопытная надпись: 
«Редкая рукопись сия, потому что не сходна с печатною книгою. 
Парфильин. Variantes: варианты всегда любопытны». Кто такой 
Парфильин, узнать не удалось, поскольку эта, казалось бы, распро-
страненная фамилия не представлена ни в одном справочнике по  
XVIII в. Однако очевидно, что книга попала к Парфильину после 
1762 г., когда в Санкт-Петербурге впервые были опубликованы про-
изведения Кантемира, и что это был образованный человек, один из 
почитателей творчества сатирика, способный осознать «редкость» 
рукописной книги, которая «не сходна с печатною».

На первом листе книги другим почерком указано: «Пода-
рена мне князем Александром Яковлевичем Лобановым-

Ростовским».
А.Я. Лобанов-Ростовский (1788–1866), генерал-майор, участник 

Отечественной войны 1812 г., в свое время был известен как страст-

ный собиратель старины, издатель редких исторических документов3. 
Тот факт, что данная рукопись какое-то время находилась у Лобанова-
Ростовского, доказывают автографы на внутренней стороне обложки, 
на 4 и 8 листах. Его же рукой на внутренней стороне обложки указан 
«№ 1897». По всей видимости, это инвентарный номер, под которым 
книга значилась в библиотеке Лобанова-Ростовского. Возникает во-
прос: кому мог коллекционер подарить ценную книгу?

Найти ответ на этот вопрос позволяет следующий автограф руко-
писи. Между 2 и 3 листами книги вклеено письмо известного русско-
го филолога XIX в., академика Якова Карловича Грота (1812–1893):

«Глубокоуважаемый князь Петр Андреевич.
По просмотре возвращаемой при сем рукописи оказывается, что 

она содержит в себе первоначальные редакции сатир Кантемира, 
изданных потом в другом виде. Эти старейшие редакции сохрани-
лись во многих списках и уже напечатаны рядом с позднейшими в 
Ефремовском издании Кантемира, вышедшем в двух томах в 1867 и 
1868 годах.

Усердно Вам преданный Як. Грот.
2 февраля, 1872 г.».
«Глубокоуважаемым Петром Андреевичем», к которому обра-

щается Грот, является известный поэт и критик первой половины  
XIX в. П.А. Вяземский (1792–1878). Именно ему принадлежит ав-
тограф на 1 листе: «Подарена мне князем Александром Яковлевичем 
Лобановым-Ростовским».

Принадлежность надписи руке Вяземского подтверждается срав-
нением почерка с достоверными автографами поэта, имеющимися в 
отделе редкой книги Ульяновской областной научной библиотеки4.

Запись на обороте 3 листа знакомит нас с новыми именами 
владельцев рукописного сборника: «Из книг купца Василия 

Каржавина; и сына его Федора Васильевича». Кроме того, в книге 
имеется экслибрис Федора Каржавина – оттиск имени и фамилии 
владельца латинскими буквами, выполненный красными чернилами: 
«FHEODORE KARJAVINE» (л. 4, л. 103). На последнем листе руко-
писи указаны инициалы «Ф. К.» (л. 113). Принадлежность надписи 
на обороте 3 листа руке Федора Каржавина установлена в результате 
сопоставления с автографами, которые приводит его биограф В.И. Ра-
бинович5.
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Семья Каржавиных – одна из выдающихся в XVIII в. Василий 
Никитич Каржавин (1710–1786) из ямщиков вышел в купцы первой 
гильдии. Во времена царствования Анны Иоанновны и Елизаветы Пе-
тровны считался вольнодумцем: читал французских просветителей, 
имел хорошую библиотеку, большое внимание уделял образованию 
сына Федора и младшего брата Ерофея. По всей вероятности, купец 
Василий Каржавин и был первым владельцем списка сатир Кантеми-
ра, который попал к нему вскоре после выхода в свет в 1751 г. Затем 
книга перешла к сыну Федору.

Федор Васильевич Каржавин (1745–1812) – человек замечатель-
ной судьбы, всесторонне одаренная личность: путешественник, пи-
сатель, издатель, просветитель, друг Н.И. Новикова и А.Н. Радищева. 
Он получил филологическое образование в Парижском университете, 
знал несколько языков. За свою жизнь Ф.В. Каржавин собрал боль-
шую коллекцию рукописей и другой старины. Сборник Кантемира 
занимал в этой коллекции достойное место, он представлял для вла-
дельца филологический интерес, о чем свидетельствует надпись его 
рукой на обороте третьего листа: «Вопрос. Почему сия рукопись не 
сходствует с печатною книгою? Которая лучше?». Необходимо от-
метить, что этот «вопрос» возник как отклик на приведенное выше 
замечание неизвестного Парфильина: «Редкая рукопись сия, потому 
что не сходна с печатною книгою». Следовательно, книга побывала у 
Парфильина до Каржавиных, возможно, он и являлся ее первым вла-
дельцем.

К сожалению, судьба коллекции Ф.В. Каржавина после смерти хо-
зяина в 1812 г. оказалась печальной: она попала к А.И. Сулакадзеву 
(1771–1830), известному подделывателю старинных документов и 
рукописей, перепродавцу редких книг. Рассказывая о судьбе библио-
теки Ф.В. Каржавина, С.Р. Долгова, в частности, приводит такой факт:  
«В дар от писателя, публициста и путешественника Ф.В. Каржавина 
Сулакадзев получил ряд книг и рукописей, а после его смерти при-
обрел большую часть его библиотеки»6. После смерти самого Сула-
кадзева его библиотека была распродана разным лицам. Возможно, 
в результате распродажи список Кантемира попал к генерал-майору  
А.Я. Лобанову-Ростовскому. Последний подарил книгу П.А. Вязем-
скому, который в 1872 г., желая узнать мнение специалиста, позна-
комил с нею академика Я.К. Грота. Именно благодаря Вяземскому, 

родственными узами связанному с семьей Карамзиных, после 1878 г. 
список мог попасть в Карамзинскую общественную библиотеку Сим-
бирска (ныне Ульяновска).

Таким образом, в результате сопоставления автографов, надписей 
и помет на рукописи из фондов Ульяновской областной научной би-
блиотеки оказалось возможным попытаться установить незаурядную 
судьбу одного из кантемировских списков, который, безусловно, яв-
ляется уникальным памятником литературной и культурной жизни 
России XVIII–XIX вв., и еще раз задуматься о значении творческого 
наследия первого русского сатирика.
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Dubman E.L., Malinkin E.M. Garrisons of the cities 
of South Middle Volga at 17th–18th centuries. 
On an example of Samara, Syzran and Kashpir

Аннотация / Annotation
Статья посвящена изучению истории военных гарнизонов городов Южного Средне-
волжья в начале XVIII в. На основе впервые введенных в научный оборот документов 
Генерального двора в с. Преображенском анализируется состав и численность слу-
жилых людей Самары, Сызрани и Кашпира.
The article is devoted to military garrisons in the cities of South part of Middle Volga  
region in early of 18th century. Based on first introduced into scientific documents of the 
General court in the village Preobrazenskoe analysed the composition and abundance of 
service class people in Samara, Syzran and Kashpir.
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General court  in the village Preobrazenskoe, enumeration books, N. I. Repnin, minors.

В истории вооруженных сил Русского государства проблемой 
с большим количеством «белых пятен» являются гарнизоны 

приграничных городов в XVII – начале XVIII вв. Менее всего изучены 
основные категории служилых людей, находившихся под юрисдикци-
ей Приказа Казанского дворца, и среди них, прежде всего те, которые 
были расселены в южных, фронтирных городах Среднего Поволжья. 
Одной из главных причин сложившейся историографической ситуа-
ции следует назвать плохую сохранность приказного делопроизвод-
ства, почти полностью выгоревшего в начале XVIII в.1 Поэтому, вы-

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект  
№ 10-01-00194а

явление и анализ новых источников имеют особую значимость для 
реконструкции начального периода военно-государственного освое-
ния юго-востока европейской России.

В качестве объекта для изучения выбраны города Самара, Сызрань 
и Кашпир. К началу XVIII в. это были окраинные крепости, гранича-
щие со степью и, соответственно, степными народами, конфликты с 
которыми случались регулярно. Самара, возникшая в конце XVI в., 
являлась важным форпостом и перевалочным пунктом на волжском 
судовом пути. Сызрань и Кашпир были молодыми городами, постро-
енными в 80-е годы XVII в. При исследовании гарнизонов этих го-
родов ставилась задача выявить не только их численность на рубеже 
XVII–XVIII вв., но и рассмотреть основные категории служилого на-
селения, насколько на них оказали воздействие начальные военные 
реформы Петра I.

Среди жителей русских пограничных городов XVII в. прео-
бладали служилые люди и члены их семей. Сметы вооружен-

ных сил России того времени, десятни, сводные данные в разрядных 
книгах и других документах позволяют определить количество тех 
служилых людей по отечеству и прибору, которые действительно со-
ставляли гарнизон города, были записаны в службу. Однако, получить 
информацию о населенности принадлежавших им дворов, среднем 
размере семьи, половозрастном составе ее членов, количестве не-
дорослей и т.д., крайне сложно. Использовать для подобных рекон-
струкций данные переписей 1710 и 1715 гг. (ландратской), при про-
ведении которых учитывалось как мужское, так и женское население, 
а члены семей расписывались по возрастным группам2, не совсем 
корректно. Старые категории служилых людей к этому времени пре-
терпели весьма значительные изменения и сопоставлять их с контин-
гентом городовых гарнизонов XVII в. было бы ошибочно.

Если говорить о городах Юго-Восточной части Европейской Рос-
сии, то здесь проблема недостатка источниковой базы встает еще 
острее. В этом отношении уникальную возможность выявить демо-
графическую ситуацию в волжской Самаре предоставляют материа-
лы сбора даточных людей, проводившегося в конце XVII – начале 
XVIII вв. Генеральным двором в с. Преображенском3.

Этот приказ являлся одним из наиболее значимых и полифункцио-
нальных центральных учреждений Московского государства рубежа 
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XVII–XVIII вв. Знакомство с его делопроизводством позволяет суще-
ственно расширить наши представления о некоторых малоизученных 
вопросах социальной истории России4. В частности, документы сбо-
ра даточных людей, проводившегося данным учреждением, постоян-
но используются исследователями для рассмотрения особенностей 
формирования регулярной армии5. Однако информационный потен-
циал сохранившихся материалов Генерального двора раскрыт далеко 
не полностью.

К сожалению, материалы сбора даточных людей не сложились в 
Российском государственном архиве древних актов (РГАДА) 

в отдельную коллекцию. В основном, дела Генерального двора хра-
нятся в фонде Поместного приказа, что вполне понятно, т.к. набор 
даточных людей по отдельным территориям основывался, прежде 
всего, на переписных и других книгах данного учреждения. Найти 
среди огромного массива приказного делопроизводства сравнительно 
небольшое количество дел и книг Генерального двора весьма затруд-
нительно. Между тем среди них есть документы, содержащие совер-
шенно неожиданную новую историческую информацию. Создание 
аннотированной описи делопроизводства этого приказа, отражаю-
щего начальный этап формирования петровской регулярной армии 
и хранящегося в различных фондах и коллекциях, было бы весьма 
своевременным и полезным.

Как известно, набор даточных людей в «понизовых городах» по-
ручили князю Н.И. Репнину. По наказу от 17 ноября 1699 г. он должен 
был: «Прибирать в салдацкую службу в указные числа детей бояр-
ских и из недорослей и казачьих и стрелецких детей же и братьев и 
племянников и захребетников и из и ыных всяких чинов и из наемных 
работных людей…»6. В соответствии с этими указаниями и была со-
ставлена переписная книга Самары. Характерно, что появилась она 
довольно поздно, 4 марта (по старому стилю) 1702 г., когда комиссия 
по сбору даточных людей Генерального двора была уже распущена 
указом от 13 февраля того же года7.

Переписчики, прибывшие в Самару, составили поименный 
перечень тех категорий населения, которые никогда не попа-

дали в переписные книги середины – второй половины XVII в. (1646, 
1678 гг.), в том числе дворян и детей боярских, стрельцов, иноземцев, 
пушкарей и юртовых казаков. По каждой группе приводились исчер-

пывающие сведения не только по самим служилым людям (женатым 
и холостым), но и тем, кто должен был служить (недоросли) или уже 
отслужил (отставным). При указании сыновей были выделены груп-
пы малолетних и «дватцети лет и ниже и в 15 лет». Последнее было 
необходимо для последующего призыва их на службу. Совокупность 
поименных перечней по отдельным группам городских жителей в 
переписной книге завершается итоговой их характеристикой и под-
ведением конечного результата.

Эти итоговые записи весьма интересны по содержанию. Напри-
мер, по группе дворян и детей боярских сообщается: «Самарян дво-
рян и детей боярских, которые живут на Самаре 25 человек с женами, 
один человек холост... Детей их, сыновей и братьев и племянников 
женатых 2 человека; холостых дватцети лет и ниже и в 15 лет четыре 
человека; малолетних 31 человек…Отставной один человек.

Недорослей дворянских детей женатых три человека, холостых 
два человека»8.

Работа с «Переписной книгой…» позволяет рассмотреть ряд 
весьма важных вопросов, в том числе подсчитать состав не 

только служилых людей гарнизона, но и численность их семей.
При описании различных категорий военизированного населения 

города составители книги формально отнеслись только к нескольким 
«внутренним» подгруппам служилых людей по отечеству, а именно 
дворян и детей боярских по выбору, дворовым и городовым помест-
ным. Среди них учли только состоявших на службе, т.е., прежде все-
го, глав семей. Не указаны члены семей этих служилых людей. Такой 
особый подход можно объяснить тем, что представители «служилого 
города» с их земельными владениями и крепостными крестьянами 
находились в поле зрения другой группы переписчиков, занимавших-
ся подсчетом крепостного населения вотчин и поместий на террито-
риях «низовских» уездов9.

Данные переписной книги позволяют реконструировать до-
статочно сложный состав населения Самары, и даже те его 

категории, которые являлись временными, непостоянными. Эта ре-
конструкция, основанная на новых, практически неизвестных для 
предшествующего XVII в. материалах, представляет особый интерес 
в силу одного важного обстоятельства. Время создания переписной 
книги для гарнизонов русских городов являлось переходным. Раз-
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личные группы служилых людей в конце XVII – начале XVIII вв. 
находились в стадии преобразования. Их крупные контингенты от-
правляли на службу в Азов, на «Камышенку», в «свейский поход» и 
т.д. Однако воздействие петровских реформ на гарнизоны окраинных 
пограничных городов в самом начале XVIII в. было еще не столь зна-
чительным. Оно не меняло издавна сложившееся, традиционное со-
отношение различных групп служилого населения. Например, в го-
родах Астраханского края вывод основной массы стрельцов начался 
только после подавления восстания 1705–1706 гг.10 Можно вполне 
обоснованно считать, что данные переписи 1702 г. по Самаре отра-
жали состояние и основные характеристики местного гарнизона, сло-
жившиеся и существовавшие, прежде всего, в XVII в. или, по крайней  
мере, во второй его половине.

Однако, определенные подвижки среди этих групп населения все 
же происходили. Переписчики не включили в переписную книгу дан-
ные по двум сотням самарских стрельцов, отправленным в «свейский 
поход», видимо, как раз во время проведения описания населения го-
рода. Однако перечень этих приборных людей и членов их семей был 
все же составлен и помещен среди других материалов сводной книги 
Генерального двора по городам Южного Средневолжья. Поэтому, нам 
удалось включить их в общую сводную таблицу по Самаре (табл. 1)11.

Самара являлась одной из сравнительно небольших пограничных 
крепостей на юго-востоке европейской России. Если ее посадская об-
щина к началу XVIII в. несколько сократилась, то военные слои на-
селения города в своей численности почти не изменялись. Служилые 
люди вместе с членами их семей составляли не менее 85% городского 
населения12.

Состав гарнизона Сызрани можно изучить также по материа-
лам Генерального двора. Необходимо учитывать тот факт, что 

Сызрань имела официальный статус не города как такового, а приго-
рода Симбирска в рамках Симбирского уезда. Если Самара была уже 
старым уездным центром с устоявшимися категориями служилых лю-
дей, то в Сызрани гарнизон формировался в тех условиях, которые 
сложились в конце XVII в. К началу XVIII столетия в районе Сыз-
ранского Правобережья сложился массив освоенных земель, которым 
нужна была защита от набегов татар. В именном списке «местным 
дворянам, приказным и площадным, подьячим и пушкарям, воротни-

Таблица 1
Категории служилых людей гарнизона Самары  

по переписной книге 1702 г.

Категории  
служилых людей

Служилые люди,  
недоросли,  
отставные

Всего населения 
данной группы

А). Служилые люди

1 Дворяне и дети  
боярские Общее кол-во

52
(8,6 % от числен-
ности гарнизона)

272

2 Иноземцы Общее кол-во 72
(12 %) 279

3 Конные стрельцы Общее кол-во 102
(17 %) 472

4 Пешие стрельцы Общее кол-во 202
(33,6 %) 886

5 Юртовые казаки Общее кол-во 25
(4,2 %) 107

6 Пушкари Общее кол-во 14
(2,3 %) 70

Всего служилых людей* Общее кол-во 467 2086
Б). Недоросли и отставные служилые люди

7 Недоросли Общее кол-во 81
(13,5 %) 264

8 Отставные Общее кол-во 53
(8,8 %) 158

Всего по группам,  
связанным со службой Общее кол-во 601 2526

9 Пешие стрельцы  
«в свейском походе» Общее кол-во** 199 750**

Всего, вместе с отправ-
ленными в «свейский 
поход» стрельцами

Общее кол-во 800 3276

*	 Без отправленных в «свейский поход».
**	 Вместе с ними были учтены отставные стрельцы – 2 с женами и 1 холостой, Всего  

5 человек.
В целом на действующей службе находилось почти 78% служилых людей.
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кам и солдатам» от 1702 г. уже в названии документа видны те кате-
гории ратных людей, которые и составляли сызранский гарнизон. В 
пушкарях по Сызрани числилось 9 человек – глав семейств, у кото-
рых на момент переписи было 2 совершеннолетних сына, «поспев-
ших в службу», два младших брата, также готовых войти в состав 
гарнизона, кроме того, двое недорослей до 16 лет и 8 сыновей и один 
пасынок до 12 лет. Таким образом, сызранскую артиллерию могли 
всего обслуживать 13 человек13.

В городе числилось три воротника, у одного из них имелся поспев-
ший в службу сын, у другого малолетний, у третьего из родственни-
ков значился зять. Следовательно, кроме пушкарей в гарнизоне име-
лось еще 5 человек осадной службы.

Самой многочисленной категорией ратных людей в Сызрани 
были солдаты. На момент составления списка в Сызрани служили 
413 солдат – глав семей, а также семеро взрослых сыновей (из них 
один «приимыш») и 12 взрослых родственников (11 зятьев и один 
шурин)14. Если учитывать, что они также несли полноценную солдат-
скую службу, то основу сызранского гарнизона составляло 432 сол-
дата15. Подавляющее большинство из них по списку имели сыновей 
или приемышей, племянников, пасынков. Лишь 56 солдат указаны 
без детей и других близких родственников. Анализ данных списка 
позволяет нам выявить состав солдатских семей, соотношение между 
солдатскими сыновьями, понять, могли ли их семьи быть источником 
пополнения гарнизона.

Если сравнивать количество солдатских детей разных возрастов, 
то более всего на тот момент в городе проживало детей до 12 лет. По 
нашим подсчетам на 1702 г. их было 270 человек. Недорослей от 12 до 
16 лет насчитывалось намного меньше – всего 36 человек. То есть, на 
одного солдатского недоросля приходилось более 7 малолеток. Кро-
ме того, у взрослых детей и племянников, а также у зятьев и других 
родственников, насчитывалось 19 малолеток и всего 1 недоросль до 
16 лет.

Самым важным вопросом является то, каков был резерв гарнизона, 
а именно количество готовых к службе недорослей, младших братьев 
и т.д. Всего по данному списку проходит 98 человек, подпадающих 
под эти категории. Из них 73 человека были поспевшими в службу 
солдатскими недорослями, а 25 человек – младшими братьями глав 

семейств. Таким образом, на момент переписи гарнизон пополнился 
примерно на четверть от своего основного состава. На первый взгляд, 
это не так много, но с учетом того, что городу на тот момент было 
менее 20 лет, общая численность в 543 человека (530 солдат всех воз-
растов и 13 служилых людей осадной службы) делала сызранский 
гарнизон достаточно серьезной опорной базой военных сил Русского 
государства в Южном Средневолжье.

Возникает вопрос о том, насколько можно доверять именно это-
му источнику? По составу гарнизона Сызрани имеются и другие 
сведения, отложившиеся в документах Генерального двора. В кни-
гах набора солдат князем Н.И. Репниным за 1700 и 1702 гг. ука-
заны по Сызрани 327 солдат по книге 1700 г. и 337 – на 1702 г.16 
В одной из книг по сбору солдат по Сызрани за 1702 г., записаны также  
10 пушкарей и 5 воротников, то есть не намного отличные данные 
от приведенных нами выше, особенно, что касается служилых людей 
осадной службы. Но эти цифры даны только по главам семейств, поэ-
тому переписные списки из ранее упомянутого «списка чинов» пред-
ставляются нам более точными для определения состава сызранского 
гарнизона.

Кашпир, построенный в 1687 г., как и Сызрань, входил в со-
став Симбирского уезда и являлся в это время пригородом 

Симбирска. «Список города Кашпира всяких чинов» от 16 марта  
1702 г. подъячего Арзамасцева показывает, что местный гарнизон по 
составу был идентичен сызранскому. На момент составления списка 
в Кашпире несли службу 10 пушкарей (двое указаны без детей), из 
них семеро были пушкарями «по грамотам великого государя» и трое 
«по челобитной», Кроме того, у одного из них указан взрослый же-
натый брат и семнадцатилетний сын, который должен был оказаться 
в числе поспевших на службу. Малолеток до 12 лет было 13 чело-
век и всего один солдатский недоросль в возрасте от 12 до 16 лет. 
Кроме пушкарей в осадной службе в Кашпире находились четверо 
воротников (один указан без детей), с ними были записаны двое ма-
лолетних недорослей и один женатый сын. Все воротники указаны,  
служащими по челобитной17.

Таким образом, на осадной службе в Кашпире в общей сложности 
находилось 17 служилых людей, то есть примерно столько же, сколь-
ко было служилых людей той же категории в Сызрани.
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В контингент кашпирских солдат входила категория, отсутство-
вавшая в сызранском гарнизоне – переведенцы. В данном случае это 
были симбирские и свияжские переведенцы. По списку в Кашпире 
находилось 74 рядовых симбирских переведенца, четыре десятни-
ка и один сержант. Всего 13 человек – глав семей обозначены без 
родственников18. Состав свияжских переведенцев также состоял из 
одного сержанта, 6 десятников и 62 человек рядовых – глав семей 
(всего семеро указаны без других родственников)19. Кроме того, упо-
минаются взрослые дети, братья, племянники, пасынки, а также отцы 
(причем не как главы семей) и ближайшие родственники (шурины, 
зятья), всего 42 человек. Таким образом, на солдатской службе в гар-
низоне в общей сложности находилось 190 человек на момент состав-
ления списка.

По аналогии с сызранским гарнизоном, рассмотрим возраст-
ной состав родственников глав солдатских семей, которые 

были как непосредственно частью состава гарнизона, так и его по-
тенциальным резервом. В категорию малолетков – сыновей, внуков, 
племянников, приемышей, пасынков до 12 лет попадают 154 чело-
века, указанных в составе солдатских семей. Фактически, на одно-
го солдата в гарнизоне приходилось по одному ребенку до 12 лет. 
Солдатских же недорослей от 12 до 16 лет насчитывалось 48 чело-
век, что почти столько же, сколько было на тот момент в Сызрани. 
В результате на одного недоросля до 16 лет было трое малолетков  
до 12 лет20.

Если говорить о количестве поспевших на службу к моменту пере-
писи недорослей, то их было немного, всего 14 человек. Если учиты-
вать их как уже реальные боевые единицы кашпирского гарнизона, 
то численность последнего возрастает уже до 204 человек. Если же 
взять их в совокупности с недорослями до 16 лет, то мы увидим, что 
в перспективе на троих взрослых солдат приходился один недоросль, 
либо уже готовый по возрасту вступить на службу вместе в взрослы-
ми членами семьи или заменить одного из них, либо имеющий воз-
можность вступить на службу в ближайшие годы.

В целом гарнизон Кашпира насчитывал к 1702 г. 221 служилого 
человека солдатской или осадной службы. В кашпирских книгах о на-
боре солдат Н.И. Репнина фигурирует цифра в 86 солдат на 1700 г. и 
129 солдат по книге от 1702 г.21 Последняя цифра наиболее близка 

данным по солдатам – главам семейств согласно списку чинов Арза-
масцова. Последний документ нам кажется более достоверным опять 
же по причине того, что в нем более полно представлен состав сол-
датских семей. Общие данные по численности служилых людей раз-
личных категорий и возрастов по Сызрани и Кашпиру представлены 
в таблице 2.

Таблица 2
Категории служилых людей гарнизонов Сызрани и Кашпира 

по списку чинов 1702 г.

Возрастные группы 
служилых людей

Сызрань Кашпир

Солдаты Пуш- 
кари

Ворот-
ники Солдаты Пуш- 

кари
Ворот-
ники

Главы семей 413
(49,1 %)

9
(39 %)

3
(50 %)

148
(36,4 %)

10
(40 %)

4
(66,7 %)

Взрослые  
родственники  
(отцы, взрослые 
дети, братья, пле-
мянники, пасынки, 
«приимыши», зятья)

19
(2,3 %) – 1

(16,7 %)
42

(10,3 %)
1

(4 %)
1

(16,7 %)

Поспевшие  
в службу недоросли 
(дети и братья)

98
(11,7 %)

4
(17,4 %)

1
(16,7 %)

14
(3,4 %)

1
(4 %) –

Недоросли  
от 12 до 16 лет

36
(4,3 %)

2
(8,7 %) – 48

(12 %)
1

(4 %) –

Малолетки  
до 12 лет

270
(32,1 %)

8
(34,8 %)

1
(16,7 %)

154
(37,4 %)

12
(48 %)

1
(16,7 %)

Итого 836 23 6 406 25 6

Исходя из проанализированного материала Генерального дво-
ра, мы можем увидеть, что к 1702 г. военные гарнизоны Сред-

него Поволжья состояли как из традиционных категорий служилых 
людей по отечеству и прибору, так и из солдат полков нового строя. 
Причем, если в Самаре мы видим те же группы, что несли здесь 
службу на протяжении предыдущего XVII столетия, то гарнизоны 
Сызрани и Кашпира состояли почти полностью из самой массовой 
категории формировавшейся новой русской армии – из солдат. Все 
это доказывает тот факт, что к началу XVIII в. русская армия находи-
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лась в переходном состоянии и ее традиционная структура продол-
жала функционировать, по крайней мере, в приграничных областях. 
На примере Сызрани и Кашпира можно предположить, что новые ка-
тегории служилых людей становились преобладающими в городских 
гарнизонах недавно основанных городов и крепостей. Анализ различ-
ных документов Генерального двора от 1702 г. показывает, что сыз-
ранский и кашпирский гарнизоны были достаточно значительными 
по численности. В целом проблема состава и численности гарнизо-
нов Среднего Поволжья к началу XVIII в. нуждается в еще более глу-
боком изучении и привлечении большего числа архивных источников  
и их сравнении.
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Аннотация / Annotation
В статье исследуются причины основных коренных изменений государственной тор-
говли военной поры, проанализированы особенности перехода к торговле по карточ-
кам и снабжения населения по строго определенным нормам на Южном Урале в годы 
Великой отечественной войны в Курганской, Челябинской и Чкаловской областях.
in article results of research of the basic changes of the state trade are resulted, features 
of transition to trade by cards and population supply on strictly certain norms in Southern 
Ural Mountains in days of the Great Patriotic War in territorial frameworks of Kurgan, 
Chelyabinsk and Chkalovsky areas are analyzed.
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В 1941–1945 гг. внутренняя торговля СССР, одна из важнейших 
отраслей народного хозяйства, понесла большой ущерб в связи 

с Великой Отечественной войной. Пришлось ограничить потребле-
ние, стать на путь нормированного распределения товаров; наряду с 
уменьшением товарной массы произошло значительное обеднение 
ассортимента; нарушились сложившиеся связи с производством, спе-
циализация сети и т.д.1 Повышенное внимание уделялось системе об-
щественного питания: расширению сети предприятий и увеличению 
пропускной способности действовавших2.

Решением Политбюро ЦК ВКП (б) от 10 декабря 1941 г. в составе 
ЦК компартий союзных республик, крайкомах, обкомах и в 66 гор- 

комах партии наиболее крупных промышленных центров создавались 
отделы по торговле и общественному питанию с целью изыскания и 
введения в действие дополнительных источников производства про-
дуктов питания3.

В конце декабря 1941 г. при Чкаловском горкоме ВКП (б) был соз-
дан отдел торговли и общественного питания в г. Чкалове, 28 марта 
1944 г. организовано Управление торгами при Чкаловском областном 
отделе торговли4.

На 1 июля 1941 г. торговая сеть Чкаловской области состояла из  
2 581 магазина, 372 ларьков и палаток5. Торговая сеть г. Орска 
в 1941 г. насчитывала 102 магазина и 32 ларька, вполне удовлетворяв-
ших потребительский спрос населения города, но план товарооборота 
за 1941–1942 гг. эти организации выполнили лишь на 72%6. В 1942 г. 
Бугурусланское отделение Бузулукско-Бугурусланского межрайонно-
го торга реорганизовывалось в самостоятельный Бугурсланский торг 
Чкаловской области. Самостоятельность получил и Бузулукский торг 
области7. В 1942 г. в Чкаловской области образован Медногорский 
торг для обслуживания значительно увеличившегося за счет эвакуа-
ции населения и реорганизовано в самостоятельный торг Бугурус-
ланское отделение Бузулукского торга. Уже 1 сентября 1941 г., адре-
суя письмо Г.М. Маленкову, секретарь Чкаловского обкома ВКП(б)  
А.А. Дубовский ходатайствовал о выделении фондов для снабжения 
эвакуированных граждан и предприятий8. В результате в конце 1942 г. 
область располагала 5 местными торгами с 95 головными магазинами 
в совхозах9.

К середине 1943 г. торговая сеть Чкаловской области значительно 
возросла: существовало 5 местных торгов, 1 трест столовых и ресто-
ранов, 52 ОРСа, 6 Продснабов и 38 прочих торговых организаций, 
которых в общем числе насчитывалось 10210.

Система Военторга в период Великой Отечественной войны 
осуществляла торгово-бытовое обслуживание командно-начальст- 
вующего состава армии и их эвакуированных семей. Сеть Воен- 
торга на территории Чкаловской области в начальный период войны 
состояла из пяти отделений – Чкаловского, Тоцкого, Орского, Бугу-
русланского и Бузулукского11. В 1942 г. в г. Чкалове открыто отделе-
ние универмага в составе двух магазинов12.
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К концу 1941 г. Челябинская область имела достаточно раз-
ветвленную торговую сеть и сеть общественного питания, 

оборот которых в квартал составлял около 730 млн руб., однако на 
ее состоянии сказалось начало войны. Приказом Наркомата торгов-
ли РСФСР от 23 марта 1945 г. № 157 организовывалось Управление 
местными торгами с оптовой торговой базой в г. Челябинске13.

В соответствии с Приказом Наркомата торговли РСФСР от 4 мая 
1945 г. № 218 в г. Кургане организовывался самостоятельный Курган-
ский смешанный торг на базе курганского облторготдела14.

Приказом Наркомторга СССР от 22 августа 1941 г. № 312  
«О введении карточек на хлеб, сахар и кондитерские изделия в от-
дельных городах, рабочих поселках и поселках городского типа» в 
городах Чкаловской области утверждена торговля хлебом по карточ-
кам с 1 сентября 1941 г.15 К торговле хлебом по карточкам в горо-
дах области приступили: в г. Чкалове – с 1 сентября, в г. Бузулуке –  
со 2 сентября, в г. Медногорске – с 3 сентября, в Халилово – с 5 сен-
тября, в г. Орске – с 8 сентября, в г. Бугуруслане и Домбаровке – с  
13 сентября 1941 г.16

Уже 12 августа 1941 г. Челябинский облисполком принимает ре-
шение о введении продажи хлеба населению по карточкам с 15 авгу-
ста 1941 г. в 9 городах областного подчинения – Златоусте, Карабаше, 
Каменск-Уральском, Кургане, Магнитогорске, Троицке, Челябинске, 
Копейске, Шадринске, в 8 городах районного значения – Аше, Верх-
неуральске, Верхнем Уфалее, Катав-Ивановске, Кыштыме, Миассе, 
Пласте, Сатке; в 24 рабочих поселках – Аргаяше, Балканах, Бакале, 
Бердяуше, Бредах, Вязовой, Горняке, Еманжелинке, Карталах, Кас-
лях, Коркино, Кропачево, Кусе, Магнитке, Мелентьевском, Миньяре, 
Нижнем Уфалее, Нязепетровске, Северном, Симе, Усть-Катаве, Шу-
михе, Юрюзани, станции Миассе17.

С 1 февраля 1942 г. вводилась продажа промышленных товаров 
по карточкам18. Для руководства нормированным снабжени-

ем населения в стране в составе Народного комиссариата торговли 
СССР образовано Управление по нормированному снабжению19. Кон-
трольные функции в деле снабжения выполняли контрольно-учетные  
бюро (КУБ)20.

С 1 января 1943 г. в целях улучшения обслуживания населения ре-
шением Чкаловского горисполкома от 23 декабря 1942 г. № 752 вся 

открытая продовольственная торговая сеть города переводилась на 
закрытую форму торговли хлебом по карточкам21.

На население деревни нормированное распределение продоволь-
ственных и промышленных товаров не распространялось22. Хлеб от 
государства получала только сельская интеллигенция – врачи, учите-
ля, а также работники районных учреждений23.

Население городов подразделялось на 4 группы: рабочие и при-
равненные к ним; служащие и приравненные к ним; иждивенцы и 
приравненные к ним; дети (в возрасте до 12 лет). Пациенты домов 
престарелых, учащиеся школ ФЗО, воспитанники детских домов и 
другие лица, находящиеся на полном государственном обеспечении, 
карточек не получали24.

Продуктовые карточки спецпереселенцев (раскулаченных, труд-
мобилизованных немцев, поляков, прибалтов и т.д.), занятых на про-
мышленных предприятиях Южного Урала, отоваривались не сво-
евременно, обычно после отоваривания карточек остальных групп 
рабочих и служащих25.

В соответствии с приказом Народного комиссариата торговли 
СССР от 17 июля 1943 г. № 3205/2364 «О снабжении руководящих 
работников партийных, комсомольских, советских, хозяйственных 
и профсоюзных организаций» устанавливалась продажа им продук-
тов питания и промышленности по трем группам: к первой группе 
относились руководители республиканских, краевых, областных, 
окружных и городских партийных, комсомольских, советских про-
фсоюзных организаций и центральных комитетов профсоюзов, их 
заместители, секретари райкомов ВКП (б) и заместители предсе-
дателей райисполкомов городов Москва, Ленинград, руководите-
ли важнейших хозяйственных организаций, а также первые секре-
тари райкомов ВКП (б) и председатели райисполкомов. Ко второй 
группе относились работники республиканских, краевых, област-
ных, окружных и городских партийных, комсомольских, советских, 
профсоюзных организаций, центральных комитетов профсоюзов, 
крупных хозяйственных организаций и работники, приравнен-
ные к ним, а также секретари сельских райкомов ВКП (б). Третью 
группу составляли остальные руководящие работники партий-
ных, комсомольских, советских, хозяйственных и профсоюзных  
организаций.
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К весне 1944 г. сложились необходимые материальные предпосыл-
ки для развития коммерческой торговли26. Торговля по коммерческим 
ценам служила дополнительным источником снабжения населения 
продовольственными и промышленными товарами, оказывала поло-
жительное влияние на цены колхозно-базарной торговли, способствуя 
их снижению27. Создание особой торговой сети (Главособторга) для 
реализации товаров богатым людям по меркам военного времени обе-
спечивало возможность получения достаточно больших денежных 
вливаний в казну28. 

Несмотря на трудности затянувшейся войны, органами власти 
Южного Урала немало внимания уделялось тем людям, се-

мьи которых и они сами пострадали в результате военных действий. 
Торгующими организациями Курганской области в 1943 г. семьям ин-
валидов Великой Отечественной войны продано различных товаров 
на сумму 2 100 руб.29, Чкаловской области в этом же году – более чем 
на 1 137 тыс. руб.30, Челябинской области – в течение 1943 г. продано 
109 582 кг овощей, 34 200 кг мяса и рыбы, 5 782 кг сахара и конди-
терских изделий, 17 652 предмета одежды, 16 089 пар обуви, 30 500 
хозяйственных предметов31.

Торговля по карточкам стала вынужденной, но оптимальной и 
вполне оправданной мерой руководства страны. Нормированное 
снабжение населения, несмотря на ограниченность его объемов, вы-
полнило свою главную задачу – помогло людям выжить. Цены на 
продовольственные товары, реализовывавшиеся по карточкам, оста-
вались стабильными в течение всего военного времени, тогда как на 
рынках повышались систематически.

Введение торговли по карточкам имело отрицательные послед-
ствия для экономики страны в целом и Южноуральского региона в 
частности. Зачастую органы распределения не подвергались контро-
лю со стороны властных структур, что обуславливало благоприятную 
почву для нарушений и злоупотреблений. Однако именно карточная 
система продажи товаров населению обеспечила на протяжении Ве-
ликой Отечественной войны достаточно устойчивое государственное 
распределение важнейших видов продовольственных товаров и удо-
влетворила минимальные потребности населения Южного Урала в 
продуктах питания.
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С.И. САДОВНИКОВ, С.М. КАТКОВ

СУДЬБА ЭКИПАЖА ПЕ-2,  
СБИТОГО ПОД МОСКВОЙ  
В 1941 г.
Sadovnikov S.I., Katkov S.M. Battle of Moscow: 
fate of the PE-2 crew (1941)

Аннотация / Annotation
Раскрывается значение и место архивных исследований в работе добровольных по-
исковых объединений по обнаружению и опознанию останков советских военнослу-
жащих, павших  в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. Реконструиро-
вана фронтовая судьба экипажа советского бомбардировщика Пе-2, не вернувшегося 
с боевого задания в декабре 1941 года в период Московской битвы.
The author shows the significance of archival researches in the work of voluntary searching 
associations that discover and identify remains of the soviet servicemen who were killed in 
actions during the Great Patriotic War 1941–1945. Reconstructed Frontal fate of the crew 
of the Soviet bomber PE-2, not returning from a mission in December 1941 during the 
Battle of Moscow.

Ключевые слова / Keywords
Московская битва, Жигаев А.Я., Кулак Г.Д. и Рубинштейн Я.Ш., Военно-воздушные 
силы Красной армии, поисковые объединения, антропологическая экспертиза, ар-
хивные документы, Книги Памяти, увековечение, воинские захоронения. Battle of 
Moscow, Jigaev A.Ya., Kulak G.D., Rubinstein Ya. Sh., Air Force of Red army, searching 
associations, anthropological expertise, archival documents, Memory books, immortalizing.

Отмечая славные даты Великой Отечественной войны, в част-
ности Московской битвы, мы не должны забывать о живых 

и погибших героях этого крупнейшего сражения. Огромную роль в 
нем сыграли и Военно-воздушные силы Красной армии. Однако сот-
ни и сотни летчиков до сих пор числятся не вернувшимися с боевых 
заданий, что равносильно формулировке «пропал без вести». При 
проведении поисковых работ установить имена павших фронтовиков 
удается далеко не всегда, а только при обнаружении вместе с остан-
ками еще каких-либо иных источников, прямо или косвенно способ-
ствующих идентификации воинов, а затем и увековечению их имен и 
подвигов.

Поисковым работам на местности, как правило, предшествуют 
кропотливые исследования в военных архивах, изучение справочной 
литературы и анализ информации, поступающей от очевидцев воен-
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ных событий. Однако, ввиду преклонного возраста этих свидетелей, 
все чаще такая информация передается их детям, внукам, правнукам. 
Сохраняясь из поколения в поколение, эти факты военной жизни ста-
новятся уже семейными воспоминаниями. Проверка подобных све-
дений посредством полевой разведки является важной задачей поис-
ковой работы.

Осенью 2011 г. от внука одного из очевидцев военных собы-
тий к нам поступила информация о том, что зимой 1941 г. 

был сбит врагом и упал на окраине деревни Землино Рузского района 
Московской области горящий советский самолет, не выясненного на 
момент получения информации типа.

К этому времени нами были исследованы в Центральном архиве 
министерства обороны РФ (ЦАМО РФ) десятки дел со сведениями 
о потерях личного состава и самолетов в период Московской битвы. 
Выявленный массив информации содержал фамилии и судьбы экипа-
жей, не вернувшихся с боевых заданий, заводские номера самолетов 
и номера их двигателей, что в случае обнаружения номерных узлов и 
агрегатов давало бы возможность идентификации боевой машины и 
экипажа.

В октябре 2011 г. силами сводной поисковой группы из городов 
Электросталь и Коломна была осуществлена разведка указанного 
места. При обследовании металлодетектором данного участка опуш-
ки леса на площади 50 м на 50 м были выявлены мелкие фрагмен-
ты авиационного дюралюминия, обнаружена 3-копеечная советская 
монета 1937 г. Наличие в подъемном материале нескольких харак-
терных лючков от горловин бензобаков и других технологических 
отверстий указывало на тип самолета – бомбардировщик Пе-2. Ви-
зуально выявлены две большие воронки, заполненные бытовым му-
сором. Результаты разведки убедили нас в необходимости тщательно-
го обследования места падения и вскрытия воронок. В связи с этим 
был запланирован и осуществлен выезд сводной группы в составе 
15 поисковиков из городов: Коломна – поисковый отряд «Надежда», 
Электросталь – поисковый отряд «Поколение» и Москва – студенты 
колледжа автоматизации и информационных технологий № 20, чле-
ны военно-патриотического клуба «Дозор». В составе группы ра-
ботали и авторы данной статьи, а также кандидат технических наук  
С.В. Колядин.

Часть группы приступила к вскрытию и просеиванию грунта на 
всей исследуемой площади. Другая же – к расчистке засыпан-

ных мусором воронок, чтобы добраться до дна и попытаться обнару-
жить авиационные двигатели. Заметим, что при падении они могут 
уходить на глубину до нескольких метров – в зависимости от угла 
падения, почвы и времени года.

За несколько часов напряженной работы было извлечено множе-
ство мелких фрагментов дюралюминия, куски плексигласа, искоре-
женные гильзы от взорвавшегося боекомплекта к пулеметам ШКАС 
калибра 7,62 мм и УБ калибра 12,7 мм, детали от парашютной системы, 
штурманская линейка (фото 1, 2). Были обнаружены остатки летного 
реглана коричневой кожи 
с фрагментами ткани, об-
горелый кусок летного 
шлема, кожаный ремень 
рядового состава (под 
«однозубую» пряжку), 
деформированные патро-
ны к револьверу «наган», 
одна монета в 20 ко- 
пеек 1939 г. выпуска. 
Куски дюраля с сохра-
нившейся на них белой 
маскировочной краской, 
нанесенной поверх за-
водской (защитного цве-
та), подтверждали, что 
самолет был сбит зимой.

Ввиду того, что ме-
стом действия стала 
окраина деревни, па-
раллельно с земляными 
работами происходил 
опрос собравшихся во-
круг местных жителей 
и дачников, с интересом 
наблюдавших за наши- Фото 1, 2
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ми действиями. Наличие мобильных телефонов у сельчан позволяло 
им оперативно отвечать на наши вопросы, для уточнений связываясь 
со своими родственниками. В результате опроса удалось установить 
подробности события.

Экипаж Пе-2 включает три человека. Подбитый самолет упал на 
территорию, занятую врагом. Из рассказа местных жителей выясни-
лось, что летчик выпрыгнул на парашюте, но, как говорили потом, 
был захвачен в плен. (Отметим, что боевые действия здесь разверну-
лись в 20-х числах октября 1941 г., а от немецкой оккупации терри-
тория была освобождена 14 января 1942 г. – прим. авт.). Тело второ-
го, погибшего члена экипажа немцы приказали похоронить недалеко 
от обломков самолета. Через 30 с лишним лет, в середине 1970-х гг., 
в ходе акции по укрупнению воинских захоронений, останки неиз-
вестного авиатора из этой одиночной могилы были перенесены во-
еннослужащими в какую-то братскую могилу – ближе к Можайскому 
шоссе. О третьем члене экипажа немногочисленные живые очевидцы 
ничего не знали.

Тем временем воронки общими усилиями были расчищены, 
щупами проверено дно и прилегающая территория, но ни 

одного из двух двигателей обнаружено не было. Тут то и выяснилось 
от местных жителей, что сразу после войны двигатели, находившиеся 
на поверхности, были сданы на металлолом. Таким образом, шансов 
установить имена членов экипажа по номерам двигателей у нас уже 
практически не было. 
Обнаруженные нами лич-
ные вещи и предметы 
снаряжения оставляли 
надежду, что, возмож-
но, удастся найти рядом 
останки члена экипажа. 
И в конце октябрьского 
короткого светового дня 
нас ожидала двойная 
удача: на обследуемой 
площади был выявлен 
фрагмент крышки за-
жигания, после очистки Фото 3

которого обнаружился продублированный на нем номер двигателя:  
РА – 135 1616 (фото 3). А чуть позже, в месте локализации фрагмен-
тов снаряжения и монет, на глубине 15–20 см фрагменты костных 
человеческих останков. Завершив работу и поблагодарив наших до-
бровольных помощников из числа местных жителей, мы собрали на-
ходки, упаковали останки для передачи их на экспертизу и выдвину-
лись в сторону Москвы.

В тот же вечер, обратившись к собранной нами в течение ряда 
лет информации из ЦАМО о не вернувшихся с боевых зада-

ний экипажах, мы, к нашему огорчению, не обнаружили упоминания 
о найденном нами номере мотора 135-1616, однако имелась запись 
о близком номере, отличающемся от искомого на единицу – 1615, 
принадлежащем самолету Пе-2 из 46-го бомбардировочного авиа-
ционного полка (БАП), 77-й смешанной авиадивизии (САД), сбито-
му 22 декабря 1941 г. В Акте на списание самолета ПЕ-2 № 3/52 от  
26 января 1942 г. читаем: «22 декабря 1941 г. летчик капитан Жигаев 
(имя, отчество не указаны) вылетел на боевое задание на самолете 
ПЕ-2 № 3/52. В районе станции Дорохово самолет подожжен ЗА (зе-
нитной артиллерией – прим. авт.) противника и горящий упал в лес. 
На основании вышеизложенного комиссия считает: самолет ПЕ-2  
№ 3/52 с моторами М-105 РА №№135–1548 и 135–1615 подлежит 
списанию»1. Предположительно можно говорить, что нами было об-
наружено место падения самолета капитана Жигаева. Встала задача 
изучения сведений об экипаже.

Район вылета и экипаж самолета так отражены в оперативной 
сводке № 76 штаба 77-й авиационной дивизии (АД) на 22 декабря 
1941 г.: «46 ПБП (пикирующий авиационный полк, он же – бомбарди-
ровочный авиационный полк – прим авт.) бомбардировал и обстрели-
вал пехоту и автомашины противника в районе: выс. 202,6 Алёшково 
и вел разведку в интересах фронта в полосе справа: Руза, ст. Тяга, 
Воеводино, слева Каменка, Боровск, Ступино. Сделано всего 4 само-
летовылета. Из них один на разведку. 1 Самолет ПЕ-2, выполнявший 
задание на разведку, не вернулся. Экипаж: летчик ст. лейтенант Жи-
гаев, штурман лейтенант Кулак и стрелок-радист мл. сержант Рубин-
штейн». (имя, отчество не указаны; звание – так в документе)2.

В книге учета безвозвратных потерь личного состава 77 АД за 
1941–1942 гг. значится: «Капитан Жигаев Александр Яковлевич, 
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(фото 4) (воинское звание – так в документе) зам. командира авиа-
эскадрильи 46 БАП, не вернулся с выполнения боевого задания  
22.12.41 г.» Затем приписка: «возвратился» (дата не указана)3. В кни-
ге учета безвозвратных потерь личного состава 80-го гвардейско-
го авиационного полка (преобразован из 46-го БАП 18.3.1943 г.) за  
1941–1947 гг. имеются сведения и об остальных членах экипажа: «Ку-
лак Григорий Дмитриевич, (фото 5) ст. лейтенант, стрелок-бомбардир, 
1911 г. р., место рождения г. Балта Одесской обл., призван Балтским 
РВК; 22.12.1941 г. не вернулся с боевого задания из района Нарофо-
минска; жена – Кулак Елена Денисовна, адрес: Владимирская (до 
1944 г. Ивановская – прим. авт.) обл., г. Ковров, военный городок, дом 
№ 1, кв. 23.

Рубенштейн Янкель Шлемович (фамилия – так в документе), сер-
жант, воздушный стрелок-радист, 1918 г. р., место рождения БССР,  
г. Осиповичи; 22.12.41 г. не вернулся с боевого задания из района На-
рофоминска; отец – Рубенштейн Шлем Абрам., проживал – БССР,  
г. Осиповичи, ул. Чумакова, д. 54»4.

На наш запрос в ЦАМО об обстоятельствах последнего бое-
вого вылета экипажа был получен ответ: «…документов 46 БАП и  
77 САД по учету движения самолетов и моторов за 1941 г. на хра-
нении не имеется. Также сообщаем, что в документах Управления 

Жигаев Александр Яковлевич Кулак Григорий Дмитриевич

Военно-воздушных Сил Западного фронта за декабрь 1941 г. – январь 
1942 г. сведений о движении самолетов и моторов не имеется»5.

Важно отметить, что за 4 дня до этого вылета, 18.12.1941 г. все 
члены экипажа были повышены в воинских званиях – вот откуда раз-
ночтения в документах (Жигаев – капитан, Кулак – старший лейте-
нант, Рубинштейн – сержант), тогда же был подписан и приказ о на-
граждении всех троих орденами Красного Знамени. Вот выдержки из 
текстов наградных листов на членов экипажа Пе-2:

«…Тов. ЖИГАЕВ имеет на 20.11.41 г. 22 успешных боевых вы-
лета на бомбометание войск противника на подступах к МОСКВЕ, 
из них 11 в сложных метеоусловиях. Своим звеном тов. ЖИГАЕВ 
уничтожил около 15 танков, до 60 автомашин, около 20 повозок и до  
400 солдат противника.

В бою смелый, решительный, инициативный. В одном из вылетов 
с заданием уничтожения скопления войск противника в районе ю-з. 
БОРОВСКА звено тов.  ЖИГАЕВА попало под сильный зенитный 
огонь противника, а над целью было атаковано 8-ью истребителями 
противника.

Тов. ЖИГАЕВ […сражался], умело маневрируя, взаимодействуя 
огнем стрелков. Звено полностью выполнило задание и без по-
терь вернулось на свой аэродром. Как бесстрашный летчик в бою 
с Германскими захватчиками представляется к правительственной  
награде – Орденом Красного Знамени….»6.

«…Тов. КУЛАК имеет на 20.11.41 г. 29 успешных боевых вы-
летов на бомбометание войск противника, из них 6 ночных и 8 по-
летов в сложных метеорологических условиях. Являясь стрелком-
бомбардиром звена, тов. КУЛАК обеспечивал отличное выполнение 
заданий всем звеном. Его звено уничтожило около 15 танков, 5 цистерн 
с горючим, до 60 автомашин и до 500 солдат противника. 12.10.41 г. 
при выполнении боевого задания с-в. пункта МЕДЫНЬ еще до цели 
было атаковано группой фашистских истребителей, но хорошим вза-
имодействием огня стрелков все атаки были отбиты – боевое задание 
было выполнено. Как бесстрашный штурман представляется к прави-
тельственной награде Орденом Красного Знамени…»7.

«… Рубинштейн … участвуя в боях по разгрому германских фа-
шистских полчищ на подступах к Москве имеет 25 боевых вылетов. 
Метким огнем своих пулеметов уничтожил до 200 фашистских сол-
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дат и офицеров. В воздушном [бою] 28.11.1941 г. сбил фашистско-
го стервятника «Хе-113». В одном из боевых вылетов звено было 
атаковано группой стервятников «Ме-109» в количестве до 8 штук. 
Отбивая яростные атаки стервятников т. Рубинштейн был ранен, но 
продолжал вести огонь, и все атаки были отбиты и звено выполнило 
свое задание. Выйдя из госпиталя тов. Рубинштейн продолжает также 
мужественно драться с противником, обеспечивая выполнение задач 
по разгрому фашистских орд. Представляю к правительственной на-
граде орденом «Красное Знамя…»8.

Своих наград штурман и воздушный стрелок-радист получить  
не успели9.

Одной из форм увековечения имен воинов по традиции  яв-
ляется внесение их в тома региональных Книг Памяти. Имя  

ст. лейтенанта Кулака Г.Д. увековечено в двух томах Книги Памяти: 
1. Одесской области – по месту призыва: «Кулак Григорий Дмитрие-
вич, род. 1913, г. Балта, украинец. Призван 1941, ст. л-нт, стрелок-
бомбардир 77 бад. Пропал без вести 22.12.41 г.»10; 2. Владимирской 
области – по месту жительства до войны: «Кулак Григорий Дмитрие-
вич, род. 1913, г. Балта, Молдавия. Кадровый офицер. Ст. лейт. Про-
пал без вести, март 1942»11. (дата указана неверно – прим. авт.).

Имя воздушного стрелка-радиста внесено в Книгу Памяти Осипо-
вичского района Могилевской области без указания фронтовой судь-
бы: «Рубiнштэйн Янкель Шлемавiч, сяржант»12.

А капитан Жигаев А.Я. был ошибочно включен в Книгу Памяти 
Ростовской области: «Жигаев Александр Яковлевич, род. 1909 г., кап., 
погиб 22.12.1941 г.»13. В действительности же ему удалось вернуться 
в строй и пережить войну. Этот факт был установлен нами по учетным 
документам в ЦАМО РФ: «Жигаев Александр Яковлевич, уроженец 
г. Шахты Ростовской обл., член ВКП (б) с 1932 г. 22 декабря 1941 г. 
при выполнении боевого задания был сбит ЗА (зенитной артиллери-
ей) противника. Выбросился из самолета на парашюте. Приземлился 
на территории, занятой противником. Был задержан немцами и на-
ходился двое суток в плену. (Вот и подтвердились сведения местных 
жителей о пленении летчика – прим. авт.). Из плена бежал. Вышел из 
окружения в гражданской одежде 19 января 1942 г. (из объяснений 
Жигаева от 19 июля 1942 г.). Проверен в спецлагерях НКВД № 178 
с 10 февраля 1942 по 16 июля 1942 г. С 8 августа 1942 – заместитель 

командира эскадрильи 8-й запасной авиационной бригады, далее ко-
мандир звена 46-го запасного авиаполка. Уволен в запас с 28 августа 
1945 г.»14.

Продолжая исследование фронтовой судьбы героя-летчика, мы на-
правили официальный запрос в архив ФСБ РФ на предмет возмож-
ного наличия фильтрационного дела на капитана Жигаева, в котором 
могли быть отражены обстоятельства пленения и побега, а также 
сведения о его родственниках. Из полученного ответа следовало, что  
«…22 декабря 1941 г. самолет Пе-2 заместителя командира эскадри-
льи 46 ПБП 77 АД старшего лейтенанта Жигаева А.Я. при полете 
на разведку войск противника в районе Наро-Фоминск – Дорохо- 
во – Можайск был сбит зенитной артиллерией противника. При спу-
ске на парашюте Жигаев А.Я. повредил себе ногу, что помешало ему 
скрыться. 23 декабря был задержан немецкими солдатами и допра-
шивался в штабе в д. Грибцово. После допроса был направлен в ла-
герь военнопленных в г. Можайске и помещен в лазарет. 25 декабря  
1941 г. бежал из плена и скрывался в г. Можайске под чужой фамили-
ей до прихода Красной армии. С 10 февраля 1942 г. по 12 июля 1942 г. 
находился в спецлагерях НКВД СССР в г. Рязани и проходил провер-
ку. После проверки был откомандирован в г. Москву в отдел кадров 
ВВС Красной армии для прохождения дальнейшей службы. Состав 
семьи по состоянию на 1942 г.: жена – Жигаева (Аксенова) Прасковья 
Петровна, 1914 г.р., уроженка Пензенской области, дочь – Светлана, 
19.09.1937 г.р., место проживания г. Ковров Ивановской (ныне Вла-
димирской – прим. авт.) области; отец – Жигаев Яков Афанасьевич, 
мать – Вера Васильевна; сестры – Акентьева Надежда (проживала  
в г. Ейске УССР), и Колпак Таисья (работала в Киеве); братья – Нико-
лай и Евгений (место проживания неизвестно)»15.

В справке также сообщалось, что «18 декабря 1941 г. за образцо-
вое выполнение боевых заданий командования на фронте борьбы с 
немецкими захватчиками и проявленные при этом доблесть и муже-
ство Жигаев А.Я. был награжден орденом Красного Знамени»16.

Обнаруженные нами на месте гибели самолета костные остан-
ки были переданы на экспертизу. Приводим выдержки из 

Заключения по результатам антропологической экспертизы кост-
ных останков, проведенной старшим научным сотрудником НИИ и 
Музея антропологии МГУ, кандидатом биологических наук Д.В. Пе-
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жемским: «… 22 октября 2011 г. в ходе поисковой разведки в рай-
оне ст. Дорохово (Рузский район Московской области), на окраине  
дер. Землино было обнаружено место падения самолета Пе-2 (№ дви-
гателя РА-135-1616). В пределах пятна падения самолета обнаружены 
остатки парашютной системы, личные вещи и фрагментированные 
костные останки.

Костные останки (19 остеологических единиц, далее – ОЕ) … се-
рого и светло-коричневого цвета, без запаха. Во влажном состоянии 
на них проступают пятна более темного цвета, которые предположи-
тельно могут быть интерпретированы как следы воздействия огня. 
Поверхность некоторых ОЕ может быть охарактеризована как плохо 
сохранившаяся, кортикальный слой компакты осыпается, компакта 
трещиноватая. По результатам исследования представленных на экс-
пертизу ОЕ можно утверждать, что все они, без исключения, принад-
лежат человеку.

 … Абсолютные размеры большинства определимых ОЕ свиде-
тельствуют о мужском поле индивида. … Данные о том, что изучен-
ные ОЕ принадлежат нескольким индивидам, отсутствуют – ничто  
не противоречит отнесению их к одному и тому же лицу – молодому 
мужчине (предположительно до 30–35 лет)»17.

Итак, мы констатировали, что установлена судьба экипажа бом-
бардировщика Пе-2 (экипаж капитана А.Я. Жигаева, оставшегося 
в живых), поскольку место, время и обстоятельства падения само-
лета, а также последующие события подтверждаются результатами 
поисково-исследовательских работ на местности, свидетельствами 
жителей деревни и анализом документов архивов. Разница же в номе-
ре мотора на одну единицу объясняется скорее всего банальной опе-
чаткой в документе, учитывая, что цифры «5» и «6» расположены на 
пишущей машинке рядом.

Вопрос о том, останки кого из членов экипажа мы обнаружили, 
прояснился путем изучения выявленных нами предметов снаряжения 
и вооружения. Солдатский ремень, патроны от револьвера «наган» 
могли принадлежать только стрелку-радисту сержанту Я.Ш. Рубин- 
штейну, поскольку в экипировку штурмана – в данном случае  
Г.Д. Кулака – в соответствии с воинским званием, входили офицерский 
ремень и пистолет ТТ. Методом исключения мы пришли к выводу, что 
речь идет о костных останках стрелка-радиста Я.Ш. Рубинштейна, а 

рядом с местом падения самолета был захоронен стрелок-бомбардир 
(он же штурман) – старший лейтенант Г.Д. Кулак. Проведенная ква-
лифицированная антропологическая экспертиза дала заключение, 
что обнаруженные фрагменты останков являются человеческими, 
принадлежат молодому мужчине и имеют множественные повреж-
дения, что согласуется с обстоятельствами гибели в горящем сбитом  
самолете.

Следующей задачей нашего расследования стало установле-
ние места, куда были перезахоронены из одиночной могилы  

в д. Землино в 1970-е гг. останки пилота. Через редколлегию Кни-
ги Памяти Московской области, с которой давно и эффективно со-
трудничаем, мы связались с представителем администрации Рузского 
района Московской области, ответственным за воинские захоронения 
и мемориалы. Вскоре получили сообщение: достоверно установле-
но по документам Рузского РВК, что останки неизвестного воина из 
Землино значатся перенесенными в братскую могилу, находящуюся 
на Можайском шоссе (отрезок Дорохово – Можайск, за Шаликово в 
15 м слева от трассы), так как в легенде этой братской могилы сре-
ди перечня мест переносов указана и д. Землино. Отдельного акта 
по переносу из Землино не выявлено. Косвенным подтверждением 
является и тот факт, что в легендах других воинских захоронений 
упоминание д. Землино отсутствует. Дополнительно установлено, 
что несколько лет назад это захоронение официально было пере-
дано на баланс Можайского района из Рузского – после уточнения 
территориальных вопросов. В связи с установлением места пере-
носа нами было принято решение захоронить обнаруженные остан-
ки третьего члена героического экипажа в эту же могилу весной  
2012 г., и на мемориальной плите увековечить имена штурмана стар-
шего лейтенанта Кулака и стрелка-радиста младшего сержанта Ру-
бинштейна. В настоящее время нами начат розыск родственников 
всех членов экипажа через коллег-поисковиков в России, Белоруссии 
и в Украине, а также через СМИ18. В настоящее время откликнулись 
и поддреживают с нами связь родственники командира экипажа Пе-2 
капитана А.Я. Жигаева. Кроме того, поскольку самоотверженно за-
щищавший наше небо, нашу землю экипаж Пе-2 числится до сих пор 
«не вернувшимся с боевого задания», нам предстоит переучесть их в 
документах ЦАМО РФ, переведя из категории «пропавшие без вести» 
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в категорию «погибшие», с указанием фактического места братско- 
го захоронения.

Все эти вновь установленные сведения мы передали и в издаю-
щуюся с 2009 г. Книгу Памяти «Они погибли в Битве под Москвой 
1941–1942 гг.».

Подводя итог нашему расследованию, отметим, что в основу по-
исковой деятельности положены постоянно пополняемые знания и 
представления об исторических процессах и фактах, опирающиеся 
на достоверные исследовательские методы, что делает возможной  
реконструкцию военного прошлого на основе изучения документов и 
различных атрибутов, дошедших до нашего времени.
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Aннотация / Annotation 
В статье проанализированы четыре проекта закона об архивах, разработанные в 
1996–2008 гг. во Франции, показана роль профессиональных организаций архиви-
стов и историков, а также общественного мнения в усовершенствовании архивного 
законодательства.
The article is devoted to the four draft laws on archives, elaborated in France between 
1996 and 2008, considers how professional archivist and historian associations and public 
opinion were involved in it’s improvement.
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15 июля 2008 г., после длительных дебатов Национальная 
Ассамблея Франции приняла во втором чтении новый закон 

об архивах № 2008-6961. Десятилетняя история подготовки этого за-
кона очень важна для понимания проблем современного французско-
го архивоведения, особенно потому, что сроки секретности и защита 
частной жизни оказались в центре внимания. Невозможно правильно 
оценить и сам принятый в 2008 г. закон об архивах без понимания 
его предыстории. Анализ подготовки этого закона также дает значи-
тельный материал для сравнения с процессом подготовки Федераль-
ного закона «Об архивном деле в Российской Федерации» ФЗ-125 от 
22 октября 2004 г. Но самое главное – предыстория принятия закона 
об архивах 2008 г. ясно показывает значение архивной отрасли для 
самосознания гражданского общества, а также влияние гражданско-
го общества на судьбу историко-документального наследия. Рассма-
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тривая историю подготовки французского закона об архивах 2008 г., 
представляется особенно важным ответить на два вопроса:

почему одна из ведущих архивных держав посчитала необходи-
мым заменить закон об архивах 1979 г., ставший моделью для архив-
ного законодательства многих стран?

какие научные и общественные силы участвовали в подготовке за-
кона 2008 г. и продолжают участвовать в проведении архивной поли-
тики французского государства?

Почему стал нужен новый закон. В кратком интервью журналу 
«Аршимаг» в 2008 г. директор Управления архивов Франции Мар-
тина де Буадеффр объяснила, что назрела необходимость «привести 
управление архивами в соответствие с требованиями времени и по-
требностями современного государственного аппарата»2. Напомним, 
что первый закон об архивах Франции был принят 7 мессидора II года 
(24.07.1794), применялся и в течение всего XIX в., когда центральный 
и местный государственный аппарат Франции многократно изменялся.

Первый закон об архивах стал основой для создания многочислен-
ных декретов и циркуляров. Заменивший его второй закон об архивах 
№ 79-18 готовился шесть лет и был принят 3 января 1979 г.3, но уже 
во время его подготовки начинаются децентрализация и делегирова-
ние полномочий на места, никак не отраженные в его тексте. Так, в 
1969–1970 гг. создаются первые Региональные управления культуры, 
финансирующие комплектование и просветительскую работу депар-
таментских и муниципальных архивов, музеев и библиотек.

Децентрализация привела к созданию 22 регионов, границы кото-
рых частично совпадали с историческими провинциями Франции, и 
региональных органов управления: Советов, Управлений культуры, 
фондов и комиссий. Структура и полномочия французской архивной 
службы практически не изменились, но перераспределение полно-
мочий между центром и местами имело три важных для истории 
архивов последствия. Во-первых, для постоянного хранения доку-
ментов региональных учреждений были созданы архивные службы 
регионов. Архивная служба регионального уровня развивается мед-
ленно, поскольку она имеет очень мало источников комплектования. 
Переход департаментских архивов в подчинение Совету региона хотя 
и был предусмотрен в законе о децентрализации и распределении 
полномочий между центральной и местной властью от 7 января и  

22 июля 1983 г.4, но произошел лишь в 1986 г. При этом директор де-
партаментского архива остался чиновником Министерства культуры, 
но поступил в распоряжение Генерального совета региона.

Специалист по архивному праву Э. Бастьен подчеркивает, что 
методическая опека государства над архивами сохранилась5. От ре-
гиональной власти департаментские архивы получили дополнитель-
ное финансирование, что позволило обновить их материальную базу. 
Субсидии пришлись кстати, так как изменения в составе и структуре 
департаментских органов управления, вызванные реформой, и срав-
нимые по размаху только с Великой французской революцией, позво-
лили принять на хранение и описать фонды исчезавших учреждений.

Мы видим, что французские законы об архивах – жанр, отстаю-
щий от реальности, они не изменялись каждый раз, когда серьезно 
перестраивался государственный аппарат. В гораздо большей степе-
ни, чем децентрализация 1980-х гг., старение закона 1979 г. ускорили 
процессы формирования постинформационного общества.

Требование модернизации архивного законодательства возникает 
во Франции не вследствие реформ госаппарата или развития инфор-
мационных технологий, а в связи с изменением отношений между 
гражданским обществом и государством, гражданами страны и вла-
стью. Об этом свидетельствует вся история принятия французских 
законов об архивах и о доступе к информации. В докладе 1995 г.  
«О гласности и секретности в государственной жизни», Госсовет 
Франции снова напомнил, что доступ к архивам – «критерий разви-
той демократии и венец общественного договора»6.

Дебаты о проекте закона и модернизации архивной системы. 
Закон 1979 г. был моделью для многих стран, но французские архи-
висты все время стремились его улучшить. Напомним, что в коммен-
тариях М. Дюшена к тексту 1979 г. уже содержался перечень всех 
недостатков этого текста и последующие комментаторы развили мно-
гие положения этой критики. Уже имевшееся в законе 1979 г. опреде-
ление архивов подтверждало принадлежность Франции к латинской 
архивной системе, в которой любой документ потенциально может 
поступить на вечное хранение, и с момента создания априори счита-
ется частью «национального достояния», не уточняя, когда архивист 
производит отбор, поскольку не было разделения архивов на «теку-
щие» и «исторические».
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М. Дюшен критиковал это слишком широкое определение за то, 
что если его применять буквально, то «все экземпляры изданной ад-
министрацией брошюры или отпечатанной стотысячным тиражом 
афиши тоже могут считаться архивными документами»7. Но это рас-
плывчатое определение «архива» имело преимущества: закон касался 
архивного фонда страны в целом, его государственной и негосудар-
ственной части, устанавливал общие критерии отбора, общие прин-
ципы их защиты. Именно это определение позволило Национальному 
архиву включить в сферу своей компетенции документы на электрон-
ных носителях и сохранить архивное достояние важных экономиче-
ских субъектов, тогда как французская экономическая и политическая 
жизнь пульсировала в ритме национализаций и приватизаций, деле-
гирования прерогатив государства частным фирмам и новых государ-
ственных монополий. Постепенно недостатки нового закона и при-
нятых в его исполнение декретов становились все более очевидными. 
Поэтому в 1994 г. премьер-министр Э. Балладюр поручил государ-
ственному советнику Г. Бребану8 подготовить доклад об итогах при-
менения закона об архивах 1979 г. в течение последних 20 лет. Доклад 
Бребана был опубликован в 1996 г. и нашел широкий отклик среди 
историков, архивистов и общественных деятелей. Напомним основ-
ные из 40 высказанных в этом докладе предложений:

сократить сроки секретности для документов, поступивших на го-
сударственное хранение;

создать юридические механизмы, позволяющие комплектоваться 
документами предприятий различных форм собственности, в усло-
виях последовательных приватизаций и национализаций различных 
сфер экономики9;

упрочить правовые основы комплектования государственных 
архивов документами политических и государственных деятелей 
высшего звена; напомнить, что их рабочие документы принадлежат  
не им, а народу и являются неотчуждаемой государственной соб-
ственностью;

улучшить юридическую защиту государственных архивов, соз-
даваемых частными предприятиями, на которые возложены за-
дачи общественного назначения (газовые, энергетические, транс-
портные и дорожные предприятия с долей государственного  
капитала);

ограничить и регламентировать архивный аутсорсинг частных  
архивов и запретить его для публичных архивов;

усилить уголовные и административные санкции за уничтожение 
и повреждение архивных документов как фондообразователем, так и 
посетителями читальных залов;

унифицировать критерии получения доступа отдельными иссле-
дователями «в индивидуальном порядке» к засекреченным докумен-
там в департаментских и Национальном архивах и расширить при-
менение общих процедур рассекречивания.

Кроме того, опубликованный в 1997 г. доклад Государственному 
совету «О гармонизации текстов и улучшении права доступа граж-
дан к государственным данным» рекомендовал снять противоречия 
в существовавшем архивном законодательстве. Во-первых, закон об 
архивах 1979 г. и закон об информации и свободах от 1978 г. по разно-
му решали судьбу выполнивших свою первичную функцию электрон-
ных картотек, содержащих персональные данные граждан. Закон об 
информатике призывал их уничтожить, а закон об архивах – выбороч-
но хранить, и только принятое в 1988 г. постановление Государствен-
ной комиссии по информации и свободам (CNIL) частично сняло это 
противоречие, разрешив хранение некоторых данных, историческое 
значение которых доказано.

Во-вторых, были противоречия между законом об архивах 1979 г.  
и декретами в его исполнение. Например, декрет от 3 декабря  
1979 г. «о доступе к документам государственных архивов»10 пере-
числил документы, к которым применялся 60-летний срок секретно-
сти, но наложил ограничения в доступе к некоторым из них, исходя 
не из содержания, а лишь из статуса фондообразователя. В. Дюклер и 
Г. Бребан считают, что такой подход противоречит закону об архивах.

В-третьих, на практике наблюдались противоречия между законом 
№ 79-18 «об архивах» и законом 1978 г. № 78-753 «о мерах по улуч-
шению отношений между государственными учреждениями и насе-
лением», по которому публичные документы (постановления власти, 
отчеты, протоколы и статистика госучреждений, коммюнике и ответы 
гражданам и парламенту из министерств) имели нулевой срок секрет-
ности. Часто дела формировались так, что изначально открытые до-
кументы оказывались в архиве рядом с имеющими 30-летний срок 
секретности. Именно поэтому стала возможной абсурдная ситуация, 
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когда в 2002 г. историк образования Антуан Прост был вынужден 
просить о «доступе в порядке исключения» к материалам…научно-
практической конференции Министерства образования, в которой 
он сам и участвовал в 1975 г.11 Доклад Государственному совету 
«О гармонизации текстов и улучшении прав доступа граждан к госу-
дарственным данным» изданный в 1997 г. констатировал много по-
добных противоречий.

К сожалению, первый проект закона и замечания на него из поль-
зующихся исторической автономией архивов МИДа и Министерства 
обороны так и не были представлены в Национальную Ассамблею 
11-го созыва (1997–2002).

Вдохновившись предложениями Бребана, группа депутатов 12-го 
созыва во главе с Ивом Николеном из либерально-консервативной 
партии «Союз за народное движение», представитель которой Николя 
Саркози сейчас является Президентом Франции, подала 24 сентября 
2003 г. в Комиссию по культуре гораздо более радикальный законо-
проект № 1086 о снижении сроков доступа к архивным документам.

По закону 1978 г. № 78-753 нулевой срок секретности имели лишь 
документы, созданные властью для информирования обществен-
ности, а проект И. Николена предложил свободный доступ к боль-
шинству документов государственных архивов. Так, для документов 
ЗАГС, в зависимости от содержащейся в них информации, предлага-
лись такие сроки секретности: свободный доступ к справке о смерти, 
снижение срока доступа к свидетельству о рождении со 100 до 75 лет 
со дня рождения. Предлагалось вдвое снизить – с 60 до 30 лет, срок 
секретности для документов, затрагивающих частную жизнь граждан 
и интересы национальной безопасности.

Предложения группы И. Николена вызвали неоднозначную ре-
акцию. Введение нулевого срока секретности не могло кардинально 
изменить источниковую базу исторической науки, но оно разрывало 
связи между источниками комплектования и архивами. Самым безо-
бидным эффектом «нулевого срока секретности» специалисты счита-
ют пересмотр перечней, являющихся договорами об отборе на хране-
ние между Управлением архивов Франции и фондообразователями. 
Сильнейшим из «побочных», но вполне предсказуемых для абсолют-
ного большинства архивистов, эффектом нулевого срока секретности 
будет несанкционированное уничтожение чиновниками наиболее 

интересных документов, во избежание разглашения содержащийся 
в них информации сразу же после их передачи на государственное 
хранение12.

Приведем два примера, безусловно повлиявших на судьбу зако-
нопроекта Николена. В 2004 г., после победы левых на выборах в 
местные органы власти, имели место случаи массового уничтожения 
архивов мэрий за период правления уходящих правых по составу ка-
бинетов. Поскольку эти факты попали на первые полосы местных 
газет, Ассоциация архивистов Франции (ААФ) выпустила коммю-
нике с тщетным напоминанием законодательного запрета на несанк-
ционированное уничтожение документов местной власти13. В начале 
2005 г., накануне введения в действие закона о свободе информации 
в Англии, была несанкционированно уничтожена значительная масса 
документов. Требуя максимальной гласности от государства и обще-
ства, и депутаты, и архивисты настаивали на необходимости усилить 
в соответствии с европейскими директивами о защите частной жизни 
защиту персональной информации, поступившей в архивы.

Обсуждая законопроект 2003 г., французское общество осознало 
необходимость ответственного, взвешенного подхода к открытию ар-
хивов.

Кодекс национального достояния и позднейшие проекты за-
кона об архивах. Кодификация законодательства о национальном 
достоянии, то есть объединение архивного, археологического, му-
зейного, библиотечного и других касающихся остатков прошлого 
законодательств в «Кодексе национального достояния» (le Code du 
patrimoine – далее Кодекс НД), работа над которой началась еще в 
1952 г., также стала стимулом для пересмотра закона об архивах. 
Внедрение Кодекса НД ожидалось к столетию закона о памятниках 
истории и архитектуры в 2013 г., но европейское строительство по-
требовало досрочного введения в действие законодательной части  
Кодекса – уже 24 февраля 2004 г.

Новый кодекс содержал два «сквозных», общих для всех видов на-
ционального достояния, раздела и пять тематических. Первая, «сквоз-
ная» часть содержала общие положения о приобретении и обороте 
культурных ценностей, вторая – тематическая, была посвящена ар-
хивам, третья – библиотекам, четвертая – музеям, пятая – археоло-
гическим источникам, шестая – памятникам архитектуры. Седьмая 
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часть уточняла, какие положения кодекса применимы в заморских 
департаментах. Хотя работа над законодательной частью кодекса за-
вершилась до принятия нового закона об архивах, кодификация по-
зволила заполнить некоторые лакуны, снять несколько противоречий, 
облегчить взаимопонимание между специалистами и предложить  
новые решения.

Поэтому 24 августа 2006 г. министр культуры Донадье де Вабр 
передал на рассмотрение Национальной ассамблеи новый проект за-
кона об архивах14, позволявший:

облегчить доступ к документам государственных архивов;
улучшить юридическую защиту частных архивов, внесенных  

в реестр «памятников истории» (статус близкий к «памятникам исто-
рии и архитектуры»);

снять противоречия в существующем законодательстве о публич-
ных архивах (понятие идентичное «государственной части Архивно-
го фонда РФ»);

усилить уголовные санкции за повреждение или уничтожение  
архивного достояния.

Поясним наиболее важные из названных положений, которые, по 
мнению Жиля Морена – председателя «Ассоциации пользователей 
Национального архива» и школьного учителя истории, хотя бы ча-
стично соответствовали чаяниям историков.

В духе закона 1978 г. об отношениях между обществом и админи-
страцией предлагалось увеличить количество документов доступных 
без ограничений. Предлагался свободный доступ к текущим государ-
ственным архивам и к не содержащим персональной информации до-
кументам ЗАГС (справки о смерти, сводные таблицы по актам граж-
данского состояния за десятилетие).

Историк Ж. Морен особенно положительно оценил снижение и 
унификацию сроков секретности в законопроекте. Если закон 1979 г.  
устанавливал шесть сроков секретности длительностью от 60 до  
100 лет, то проект закона 2006 г. предлагал всего три срока длитель-
ностью от 25 до 100 лет. Основной срок секретности, организующий 
всю систему защиты информации, ровнялся 50 годам. Под него по-
падали документы, имевшие по закону 1979 г. более длительные сро-
ки секретности: во-первых, документы о государственной безопас-
ности, внешней политике и статистике (ранее – 60 лет), во-вторых, 

документы судебных учреждений и нотариусов и брачные контракты  
(ранее – 100 лет).

Представленный в Национальную Ассамблею проект закона так-
же включал совершенно новую для французского архивного права ка-
тегорию документов «вечной секретности», предложенную в 1996 г. 
Г. Бребаном. Но если Г. Бребан предусматривал этот исключительный 
режим секретности только для документов о производстве оружия 
массового уничтожения, договора, о нераспространении которого 
подписала Франция, то проект закона 2008 г. распространил его и на 
документы о лицах, сотрудничающих на конфиденциальной основе 
с органами ведущими (контр) и разведывательную и оперативно-
розыскную работу.

Рассмотрев закон в первом чтении 8 января 2008 г., Сенат предло-
жил увеличить срок секретности для документов, «касающихся част-
ной жизни или содержащих оценку людей с нравственных позиций» 
с 60 до 75 лет, чтобы привести его в соответствие с произошедшим 
с 1979 г. увеличением среднего срока жизни на семь лет. Сенаторы 
прислушались к мнению Высшего совета нотариата, доказавшего 
на конкретных примерах, что невозможно ограничить доступ к но-
тариальным документам 50 годами с момента создания. Например, 
брачный контракт, заключенный кем-либо в 25-летнем возрасте, бу-
дет доступен всем, когда подписавшему его исполнится всего 75 лет.  
А завещание, составленное кем-то в тридцатилетнем возрасте, ока-
жется в свободном доступе, когда многие названные в нем, будут 
живы. Журналист Давид Фонтэн в статье «Архиконтролируемые 
архивы» возразил, что нотариусы стремились защитить через увели-
чение срока секретности семейные тайны своих клиентов и… свои 
рабочие места15. К сожалению, во Франции, как и России, законода-
тельство и судебная практика не содержат ясного определения «част-
ной жизни». Законодательная комиссия предложила, применительно 
к архивам, считать, что «сфера частной жизни охватывает существо-
вание каждого, в которое никто не может вмешаться без разреше-
ния» и включила в эту сферу «здоровье, религиозные, нравственные, 
философские, политические убеждения, семейную и эмоциональную 
жизнь, переписку и жилище». Информация о частной жизни счита-
ется «персональной». Закон № 78-17 «об информатике и свободах» 
определяет ее как «сведения, позволяющие в любой форме, прямо 
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20 февраля 2012 г. в Российском государственном гуманитар-
ном университете состоялось заседание Правления Цен-

трального совета РОИА, в ходе которого были рассмотрены вопро-
сы: об итогах работы Российского общества историков-архивистов  
в 2011 г.; о плане работы Российского общества историков-архивистов 
в 2012 г.; о награждении активных членов региональных отделений 
РОИА в связи с юбилейными датами.

Прошедший 2011 г., как отмечалось, был годом напряженной рабо-
ты Правления Центрального совета РОИА. 16 марта 2011 г. состоялся 
V Всероссийский съезд РОИА, который подвел итоги работы с апреля 
2006 г. по март 2011 г. На съезде намечены основные направления дея-
тельности РОИА, утверждены изменения и дополнения в Устав, отме-
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или косвенно, идентифицировать физическое лицо, к которому она 
относится»16. Удлиняя сроки секретности во имя защиты «частной 
жизни» французские законодатели и в 2008 г. предусмотрительно не 
дали ee сколько-нибудь точного определения.
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чалось, что Правление Центрального совета неоднократно выступало 
с обращениями к государственным органам о необходимости повыше-
ния статуса архивных учреждений и профессии историка-архивиста, об 
улучшении материально-технической базы архивной отрасли и созда-
нии оптимальных условий обеспечения сохранности, комплектования и 
использования документов Архивного фонда Российской Федерации, о 
повышении социальной защищенности архивистов, о возвращении са-
мостоятельности Федеральному архивному агентству.

В организации и проведении V Всероссийского съезда РОИА при-
нимали активное участие все члены Правления Центрального сове-
та РОИА, в том числе В.Ю. Афиани, А.Б. Безбородов, В.П. Галицкий,  
С.Р. Долгова, Н.С. Зелов, З.П. Иноземцева, И.М. Нагаев, Г.А. Осич-
кина, В.П. Тарасов, Л.А. Роговская, председатели региональных от-
делений РОИА Л.И. Будченко, Н.Г. Воротилина, П.П. Матющенко,  
А.В. Камкин, Н.А. Коробейникова, Н.Н. Коротеева, И.Р. Тагиров.

На съезде были выданы регистрационные свидетельства  
16 созданным в конце декабря 2010 г. представительствам РОИА в субъ-
ектах РФ (Адыгейское, Алтайское, Ингушское, Карачаево-Черкесское, 
Северо-Осетинское, Тывинское, Хакасское, Чеченское республикан-
ские представительства, Курганское, Магаданское, Мурманское, Том-
ское, Тюменское областные представительства, Ханты-Мансийское, 
Чукотское, Ямало-Ненецкое окружные представительства).

После съезда регулярно проводились заседания Правления Цен-
трального совета РОИА, на которых были рассмотрены вопросы: о ходе 
подготовки и итогах работы V Всероссийского съезда РОИА, утвержден 
план по реализации постановлений V Всероссийского Съезда РОИА; 
приняты постановления об объявлении Всероссийского конкурса ре-
гиональных и местных отделений, представительств РОИА на лучшую 
постановку работы по выполнению решений V Всероссийского съезда 
РОИА, реализации целей и задач общества; объявлен Всероссийский 
конкурс юношеских учебно-исследовательских работ «Юный архи-
вист»; утверждены Положения об этих конкурсах; принято Положение 
о Почетных членах РОИА; заслушан отчет о работе секции при Цен-
тральном совете РОИА по проблемам использования документов Ар-
хивного фонда Российской Федерации в патриотическом воспитании 
молодежи по пропаганде истории Великой Отечественной войны; об 
участии РОИА в государственной программе повышения качества жиз-
ни людей пожилого возраста; о сотрудничестве РОИА с негосударствен- 
ными архивами.

В настоящее время РОИА на добровольных началах объединяет 
49 республиканских, краевых, областных отделений, 21 предста-

вительство РОИА в субъектах Российской Федерации, 16 организаций 
федеральных учреждений. Как показали результаты отчетно-выборных 
собраний и конференций, проведенных в конце 2010 г. в организациях 

РОИА, работа региональных отделений и представительств РОИА спо-
собствовала организационному укреплению, росту численности и акти-
визации работы по реализации уставных целей и задач РОИА.

Созданы региональные отделения РОИА в Республике Дагестан и 
в Иркутской области. Правлением Центрального совета РОИА принято 
решение об оказании помощи в создании местных организаций в Цен-
тральном архиве Министерства обороны РФ и Центральном военно-
морском архиве Министерства обороны РФ. Подготовлено создание 
отделения в Ленинградской области. Проработан вопрос о преобразо-
вании Представительства РОИА в Республике Ингушетия в отделение. 
В Алтайском крае ликвидирована организация РОИА с правом юри-
дического лица, однако, существует договоренность о создании там 
отделения без права юридического лица. Проведено анкетирование 
организаций РОИА, по его результатам уточнен реестр региональных 
отделений РОИА и представительств РОИА в субъектах РФ. Правле-
нием Центрального совета РОИА по заявкам Бурятского, Марийского, 
Удмуртского республиканских, Архангельского, Белгородского, Воро-
нежского, Костромского, Московского, Новосибирского областных от-
делений РОИА выдано 1 510 членских билетов РОИА.

В 2011 г. в связи с различными юбилейными датами почетными 
знаками и почетными грамотами РОИА награждены активные члены 
Марийского и Удмуртского республиканских, Белгородского, Воро-
нежского и Новосибирского областных отделений РОИА, организации 
РОИА в РГВА и РГАКФД, всего 32 члена РОИА.

По результатам слушаний в Общественной палате РФ «О со-
стоянии архивного дела в России» (18 октября 2010 г.) при со-

действии Правления Центрального совета РОИА были разосланы ре-
комендации Общественной палаты РФ о необходимости оказания 
государственной помощи архивному делу в Аппарат Правительства 
РФ, Администрацию Президента РФ, Совет Федерации Федерально-
го Собрания РФ, Государственную Думу Федерального Собрания РФ, 
Министерство регионального развития РФ, Министерство культуры 
РФ, Министерство образования и науки РФ. В течении 2011 г. Прав-
ление ЦС РОИА совместно с представителями Общественной палаты 
РФ осуществляло контроль за реализацией этих рекомендаций. О при-
нятых мерах сообщили в Общественную палату РФ, Министерство ре-
гионального развития РФ, Министерство культуры РФ, Федеральное 
архивное агентство.

Создан сайт Правления Центрального совета РОИА, на котором раз-
мещаются материалы, характеризующие работу Правления и регио-
нальных отделений РОИА.

Историко-архивоведческий журнал «Вестник архивиста» выходил в 
2011 г. ежеквартально, редакцией журнала проведена большая поло-
жительная работа по пропаганде работы архивов, важности архивных 
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документов, повышению престижа профессии архивиста. На страницах 
журнала публикуются научные статьи по проблемам архивоведения, 
источниковедения, документоведения, археографии, исторические 
исследования, обзоры архивных фондов и коллекций, методические 
рекомендации. Положительной оценки заслуживают сайты журнала 
(www.vestarchive.ru, www.arhivemagazine.com), на которых размещает-
ся оперативная информация о деятельности РОИА, организационно-
методические материалы, статьи.

При поддержке Российского гуманитарного научного фонда и Рос-
сийского государственного гуманитарного университета в 2011 г. из-
даны материалы международной научно-практической конференции  
«Архивные документы в системе объективного научного знания по 
истории России», состоявшейся 19 ноября 2010 г. в Москве в рамках 
юбилейных мероприятий по празднованию 20-летия РОИА. Правлени-
ем Центрального совета РОИА выражена благодарность А.Б. Безборо-
дову и И.А. Анфертьеву за активное участие в подготовке материалов 
конференции к изданию.

Ряд членов Правления Центрального совета РОИА приняли участие 
в проекте Центра национальной славы «Служение Отечеству: события 
и имена». В Санкт-Петербурге и в г. Шлиссельбурге в рамках проекта 
осуществлена благотворительная программа по увековечению памяти 
графа С.Л. Владиславич-Рагузинского «Сподвижник Петра I, дипломат, 
граф, Савва Лукич Владиславич-Рагузинский», в г. Ульяновске прове-
дена научно-практическая конференция «Наследие Н.М. Карамзина 
и современное развитие», подготовлены брошюры «Савва Рагузин-
ский» (автор Н.Ю. Болотина), «Н.М. Карамзин» (автор С.Р. Долгова),  
А.П. Ермолов» (автор Г.Р. Якушкин). Большую работу по реализации 
этого проекта проделала член Правления Центрального совета РОИА 
С.Р. Долгова.

В 2011 г. в Выставочном зале федеральных архивов при участии 
Российского общества историков-архивистов было подготовлено 
и проведено 6 документальных выставок, среди них «Царь и Прези-
дент: Александр II и Авраам Линкольн. Освободитель и Эмансипатор», 
«М.В. Ломоносов и его эпоха», «Любимая Русь и Мордва», «Дорогой 
Гагарина. Достижения отечественной пилотируемой космонавтики», 
«300 лет Правительствующему Сенату», «Документы советской эпохи: 
цена свершений. К 90-летию Российского государственного архива 
социально-политической истории».

Вопросы повышения эффективности работы находились в центре 
внимания отдела исполнения генеалогических запросов. В 2011 г. было 
исполнено 92 запроса, поступившие в 2008-2010 гг.

В связи с тем, что 2012 г. объявлен годом российской истории, в но-
вом свете предстают цели и задачи Российского общества историков-
архивистов. Особое внимание следует обратить на пропаганду и по-

пуляризацию отечественной истории. В связи с этим представляется 
целесообразным создать при Правлении Центрального совета РОИА 
лекторскую группу для пропаганды объективной истории России, ра-
боты архивов и деятельности РОИА в учебных заведениях, музеях и 
библиотеках. В целях пропаганды государственной и общественной 
значимости архивов и привлечения внимания к проблемам архивной 
отрасли на очередном пленуме Центрального совета РОИА (5-го созы-
ва) в 2012 г. предполагается рассмотреть вопрос «Российская история 
и архивисты».

По результатам обсуждения принято постановление «Об итогах 
работы Правления Центрального совета РОИА за 2011 г. и за-

дачах на 2012 г», в котором работа Правления признана удовлетво-
рительной, утвержден план работы Правления Центрального совета 
РОИА на 2012 г. В целях укрепления организационной структуры РОИА 
рекомендовано проводить работу по созданию новых региональных от-
делений РОИА и организаций РОИА в федеральных учреждениях, пре-
образованию представительств РОИА в субъектах РФ в отделения; ока-
зывать организационную и методическую помощь организациям РОИА 
в проведении V Всероссийского конкурса региональных, местных отде-
лений и представительств РОИА в субъектах Российской Федерации и 
организаций РОИА в федеральных учреждениях на лучшую постановку 
работы и Всероссийского конкурса юношеских учебно-исследователь- 
ских работ «Юный архивист»; разработать и утвердить на Правлении 
Центрального совета РОИА форму диплома, удостоверения и знака  
почетного члена РОИА, а также более современную форму членского 
билета и изыскать возможности для проведения их замены и обеспече-
ния членскими билетами членов РОИА.

v v v
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ЛЮДИ. СОБЫТИЯ. ФАКТЫ

Р.В. МАКАРОВА

ОБЩЕСТВЕННО-
ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СИМБИРСКОГО 
ПЕДАГОГА И.В. ИШЕРСКОГО.  
КОНЕЦ XIX – НАЧАЛО XX в.
ПО ДОКУМЕНТАМ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
АРХИВА УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Makarova R.V. Public and education activity 
of Simbirsk teacher I.V. Ishersky (ending of 19th – 
beginning of 20th century). According to documents 
of the State archive of the Ulyanovsk region

Аннотация / Annotation
В статье по архивным источникам исследуется общественно-просветительская дея-
тельность И.В. Ишерского (1843–1918 гг.) – директора народных училищ Симбир-
ской губернии в 1886–1908 гг., педагога, просветителя и общественного деятеля. 
The article is devoted to research socially-educational activity of I.V. Ishersky  
(1843–1918) – director of national schools of the Simbirsk province in 1886–1908, the 
teacher, the educator and the public figure.

Ключевые слова / Keywords
Государственный архив Ульяновской области, И.В. Ишерский, директор народ-
ных училищ, Симбирская губерния, общественно-просветительская деятельность, 
Симбирская губернская ученая архивная комиссия, научно-справочная библио-
тека. State archive of the Ulyanovsk region, I.V. Ishersky, director of national schools, 
Simbirsk province, socially-educational activity, the Simbirsk provincial scientific archival 
commission, scientific reference library.

Документы Государственного архива Ульяновской области 
(ГАУО) и печатные издания научно-справочной библиотеки 

архива являются ценнейшей источниковедческой базой при изучении 

жизни и деятельности извест-
ных личностей Поволжского 
края.

Одним из таких крупных 
деятелей народного образова-
ния  конца XIX – начала XX в. 
является Иван Владимирович 
Ишерский (1843–1918) – пре-
емник И.Н. Ульянова в должно-
сти директора народных училищ 
Симбирской губернии в 1886–
1908 гг., педагог, просветитель и 
общественный деятель.

И.В. Ишерский – уроженец 
Казанской губернии. В 1872 г. 
окончил Казанскую духовную 
академию. В 1872–1877 гг. пре-
подавал в Вятской духовной се-
минарии, духовном и земском 
училищах. В 1877–1886 гг. рабо-
тал вместе с И.Н. Ульяновым, был инспектором начальных народных 
училищ 3-го района Симбирской губернии. В 1886 г., после смерти 
И.Н. Ульянова, был назначен директором народных училищ Симбир-
ской губернии. Проработал на этой должности 22 года, до 1908 г.1

Вся общественно-просветительская деятельность И.В. Ишерского 
связана с г. Симбирском и Симбирской губернией (ныне г. Ульяновск 
и Ульяновская область), поэтому основным источником при изуче-
нии общественно-просветительской деятельности И.В. Ишерского 
являются документы ГАУО и печатные издания научно-справочной 
библиотеки архива.

В фондах Директора училищ Симбирской губернии (Ф. 932), 
Инспектора-директора народных училищ Симбирской губер-

нии (Ф. 99), Симбирского губернского училищного совета (Ф. 768) 
отложились документы, раскрывающие просветительскую деятель-
ность И.В. Ишерского. В фондах Симбирской губернской ученой ар-
хивной комиссии (Ф. 732), Симбирской городской управы (Ф. 137), 
Симбирского губернского по делам об обществах присутствия (Ф. 20)  

И.В. Ишерский (1843–1918)

Государственный архив Ульяновской области



2012  № 2   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА200 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 2  2012   201

и других имеются документы по общественной деятельности  
И.В. Ишерского. Дополнением при изучении данной темы являются 
печатные издания краеведческого отдела научно-справочной библио-
теки архива.

Начало активной общественной деятельности И.В. Ишерско-
го совпадает с началом его деятельности на посту директора.  

С этого момента Иван Владимирович и его семья жили в г. Симбир-
ске. И по должности директора, и как симбирянин он участвовал в 
общественной жизни Симбирска и губернии. Общественную работу 
продолжал выполнять и после выхода в отставку, в 1908 г. и до конца 
жизни.

Документы фонда Симбирского губернского училищного совета 
(Ф. 768), рассказывают о работе И.В. Ишерского в качестве непре-
менного члена, по назначению учебного ведомства, Симбирского гу-
бернского училищного совета с 1886 г. по 1908 г. С деятельностью 
уездных училищных советов он был знаком уже в период работы 
инспектором начальных народных училищ 3-го района Симбирской 
губернии. С 1878 по 1886 гг. был членом Алатырского уездного учи-
лищного совета2. В 1878–1879 гг. состоял членом Курмышского уезд-
ного училищного совета3.

В функции Симбирского губернского училищного совета входи-
ло руководство начальными народными училищами Симбирской гу-
бернии, находящимися в его ведении. Как член училищного совета 
И.В. Ишерский присутствовал на заседаниях, где знакомил с отче-
тами о состоянии начальных народных училищ Симбирской губер-
нии4. В частности на заседании 10 декабря 1893 г. слушали отчет 
И.В. Ишерского о состоянии народных училищ губернии за 1891 и 
1892 гг., постановили отпечатать их в «Вестнике Симбирского зем-
ства» и отдельною брошюрой в 125 экземпляров, которые предоста-
вить в распоряжение директора5. На заседаниях училищного совета 
такие отчеты И.В. Ишерский делал каждый год. К сведению, в пе-
риод работы И.В. Ишерского директором были опубликованы и со-
хранены все отчеты, с 1887 по 1907 гг. Здесь же рассматривали его 
ходатайства о назначении пособий учителям, о подтверждении попе-
чителей, о постройке новых училищных зданий и ремонте старых, 
о выделении казенных сумм училищам. Например, в 1893 г. дирек-
тор народных училищ предложил распределить казенные суммы, 

отпущенные в его распоряжение по смете Министерства народного 
просвещения за текущий год на пособие законоучителям, учителям, 
учительницам и училищам: на устройство домов для Астрадамовско-
го женского училища, Большеталызинского училища Алатырского 
уезда, на устройство классной мебели Тархановскому училищу Арда- 
товского уезда6.

На заседании 19 ноября 1894 г. И.В. Ишерский обратил внима-
ние, что нужно развивать садоводство и огородничество в Симбир-
ской губернии с помощью начальных народных училищ. По мнению  
И.В. Ишерского, учащиеся, получив первоначальные навыки для 
развития садоводства и огородничества в училищах, потом их будут 
применять в своем крестьянском хозяйстве. Выступил с докладом  
«Об усадебных земельных участках при начальных народных учили-
щах и их эксплуатация»7.

На заседании 24 мая 1895 г. слушали ходатайство И.В. Ишерско-
го перед попечителем Казанского учебного округа о выдаче пособий 
из казенных сумм на устройство и исправление зданий следующим 
училищам: Сурско-Майданского Алатырского уезда, Монастырско-
Сунгурского Сызранского уезда, Румянцевского Карсунского уезда, 
Архангельского Буинского уезда8.

И.В. Ишерский состоял действительным и почетным членом в 
многочисленных комиссиях и благотворительных обществах г. Сим-
бирска. В состав некоторых он должен был входить как непременный 
член от учебного ведомства, а в других работал на общественных на-
чалах, добровольно и бесплатно. Общественной работе, как и основ-
ной, уделял очень большое внимание.

Начиная с первого года работы инспектором И.В. Ишерский был 
членом, а потом на протяжении многих лет являлся товарищем пред-
седателя Симбирского местного управления общества «Красного 
Креста»9. И.В. Ишерский делал пожертвования в пользу раненых 
воинов и их семей. В 1877г., за май и июнь, им перечислены 5% от 
жалованья, это 7 руб. 50 коп.10

И.В. Ишерский был членом Братств при учебных заведениях г. 
Симбирска: Преподобного Сергия Радонежского (при мужской гим-
назии)11, Святой Марии Магдалины (при женской гимназии)12, Сим-
бирского Духовно-просветительного Братства Святых Трех Святите-
лей (при церкви духовной семинарии)13. Платил членские взносы и 
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делал пожертвования деньгами. В 1886–1887 гг. пожертвовал 3 руб. в 
Братство Преподобного Сергия Радонежского14.

И.В. Ишерский входил в попечительский совет Симбирской жен-
ской гимназии, учрежденной Т.Н. Якубович15. Являлся членом по вы-
бору16, потом, до 1916 г., товарищем председателя общества Святой 
Татьяны17. Также состоял членом Семейно-педагогического кружка, 
где воплощалась взаимопомощь родителей и воспитателей в деле се-
мейного воспитания и обучения детей18.

До 1910 г. И.В. Ишерский был членом Епархиального училищного 
совета, а в 1912–1916 гг. – почетный член Симбирского епархиально-
го училищного совета19.

И.В. Ишерский был членом Симбирского епархиального комитета 
православного миссионерского общества, участвовал на заседаниях, 
где рассматривались мероприятия к противодействию отпадения от 
христианства в магометанство инородцев20.

С большой пользой для учащихся и учителей начальных на-
родных училищ Симбирской губернии И.В. Ишерский рабо-

тал в обществах: взаимного вспомоществования учащим и учившим 
в народных училищах Симбирской губернии и вспомоществования 
нуждающимся учащимся в низших учебных заведениях г. Сим- 
бирска.

Общество взаимного вспомоществования учащим и учившим 
в народных училищах Симбирской губернии возникло на основа-
нии устава, утвержденного Министром народного просвещения  
29 марта 1895 г. Открытие общества состоялось 25 июня того же года, 
во многом благодаря ходатайствам и стараниям И.В. Ишерского21. 
Он был непременным членом, членом правления и избран казначе-
ем22. В 1902–1903 гг. И.В. Ишерский, как член правления, возбудил 
ходатайство перед Министерством народного просвещения об ассиг-
новании Обществу пособия на приобретение собственного дома для 
интерната учительских детей и отпуск ежегодной субсидии на содер-
жание интерната23.

Положительный отзыв о деятельности И.В. Ишерского в этих об-
ществах был помещен в казанской газете: «Любя живой труд, г. Ишер-
ский принимал и принимает самое деятельное участие в учительских 
учреждениях новой формации. При его постоянном содействии в 
Симбирске организовано: похоронно-учительская касса, учительская 

санатория, общежитие для учительских детей, проживающих и обу-
чающихся в Симбирске…»24.

И.В. Ишерский входил в состав комиссии по открытию Дома тру-
долюбия в Симбирске, где принимал участие в решении о дате от-
крытия (9 апреля 1895 г., воскресенье)25. Был членом правления и 
товарищем председателя Дома трудолюбия26. Помогал Симбирскому 
обществу исправительных приютов и земледельческих колоний, был 
членом и входил в состав педагогического совета27.

Иван Владимирович был непременным членом Карамзинской об-
щественной библиотеки. Был избран казначеем, на этой должности 
состоял до 1912 г. Скрупулезно вел журналы поступлений и расходов 
денежных средств и пожертвований28.

И.В. Ишерский делал пожертвования книгами в бесплатную на-
родную библиотеку–читальню в память И.А. Гончарова. Только в 
1893–1894 гг. он пожертвовал 16 книг на сумму 7 руб. 25 коп.29

С просветительской целью, для ознакомления населения Сим-
бирской губернии состоянием начальных народных училищ, пу-
бликовал свои отчеты и статьи по народному образованию в жур-
налах «Вестник Симбирского земства», «Городской и сельский  
учитель».

«Вестник Симбирского земства», который стал издаваться с июля 
1886 г. вместо «Симбирской земской газеты»30, выходил с 1886 по 
1908 г., именно в период работы И.В. Ишерского директором народ-
ных училищ Симбирской губернии. Все номера журнала «Вестник 
Симбирского земства» сохранились в научно-справочной библиотеке 
ГАУО. Почти в каждом номере есть статьи И.В. Ишерского: отчеты 
о состоянии начальных народных училищ Симбирской губернии; 
извлечение из отчета по осмотру народных училищ Симбирской гу-
бернии, произведенных директором; заметки о состоянии начальных 
народных училищ Симбирской губернии, осмотренных директором; 
к вопросу о всеобщем обучении в Симбирской губернии; усадебные 
земельные участки при начальных народных училищах Симбирской 
губернии в 1893 г. и их эксплуатация.

Газета «Казанский телеграф» отмечает, что: «Будучи знатоком гу-
бернии г. Ишерский давно состоит постоянным сотрудником «Вест-
ника Симбирского земства». В этом издании с удовольствием мы 
неоднократно читали периодические обзоры движения в губернии на-
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родного образования, принадлежащее перу г. Ишерского. Интересные 
каждогодние его описания училищного дела заключают в себе весьма 
ценный педагогический и статистический материал, в нем ясно видно 
ход народного образования в каждом уезде губернии и труды многих 
учреждений и личностей: училищных советов, училищных попечите-
лей и попечительниц, о.о. законоучителей, учителей и учительниц и 
др. Мы думаем, что, по примеру более культурных стран, ежегодники 
о состоянии народного образования должны бы выходить в каждой 
губернии, так как отзывы специалистов, особенно авторитетных и 
уважаемых, всегда оказывают благотворное влияние на рост народ-
ной школы»31.

Чуть реже статьи И.В. Ишерского появлялись в педагоги-
ческом журнале «Городской и сельский учитель»32. И.В. 

Ишерский принимал участие в его издании33, журнал оставался вы-
разителем учебно-воспитательных задач и потребностей началь-
ной школы34. В этом журнале опубликованы его статьи: «Несколь-
ко слов по поводу “Проекта распределения учебного материала в 
городских училищах”» (1894), «О профессиональных училищах и 
классах в Симбирской дирекции училищ» (1894), «К вопросу об уси-
лении инспекторского надзора над училищами Симбирской губер- 
нии» (1895).

И.В. Ишерский хорошо знал всю Симбирскую губернию, потому 
что лично осматривал начальные народные училища губернии. Ему 
была известна география губернии, бытовые стороны населения. 
Иван Владимирович интересовался историей края, поэтому в 1895 г. 
он участвовал в создании Симбирской губернской ученной архивной 
комиссии (СГУАК) и был ее постоянным членом. В отчетах о деятель-
ности СГУАК, начиная с 1895 г, со дня ее основания и до 1916 г., ког-
да был напечатан последний отчет, в списке действительных членов 
СГУАК значится: «Ишерский Иван Владимирович, с.с., директор на-
родных училищ. Член-учредитель»35. Отрадно отметить, что в ГАУО 
сохранились все отчеты комиссии.

Симбирская архивная комиссия занималась изучением архивов, 
историей края и издательской деятельностью. Из журналов заседа-
ний комиссии видим, что И.В. Ишерский присутствовал на заседа-
ниях комиссии, участвовал в обсуждении проектов и планов работы. 
И.В. Ишерский с большой пользой участвовал в работе по подготовке 

и проведению торжественных мероприятий, посвященных 250-летию 
основания г. Симбирска.

Он присутствовал на торжественном заседании архивной комис-
сии, где обсуждались вопросы по случаю празднования 250-летия 
основания г. Симбирска36. 2 апреля 1897 г. на заседании Симбирской 
городской думы, где обсуждалось предложение архивной комиссии 
о праздновании 250-летия основания г. Симбирска, выслушали мне-
ние гласных И.В. Ишерского и М.М. Клейгинса о желательности при-
нять участие в праздновании и необходимости избрать депутатов для 
разработки программы празднования. В состав депутатов по разра-
ботке программы был избран и И.В. Ишерский37. Программа была 
составлена. В ней указали участие в торжествах и учащихся город- 
ских училищ.

4 октября 1898 г., в день празднования 250-летия со дня осно-
вания г. Симбирска, И.В. Ишерский среди почетных гостей38. 
К этому мероприятию СГУАК приняла решение увековечить память 
писателей-уроженцев Симбирска, назвав городские училища их име-
нами: Карамзинское, Языковское, Гончаровское, Минаевское, Дмит- 
риевское39.

23 октября 1898 г. И.В. Ишерский дополнительно внес предложе-
ние в Симбирскую городскую управу, считая целесообразным увеко-
вечить память основателя Симбирска боярина Богдана Матвеевича 
Хитрово, присвоив его имя одному из городских училищ, например, 
первому мужскому приходскому училищу, как одному из старей-
ших40. Он предлагает имя Минаева присвоить третьему мужскому 
училищу, находящемуся в подгорной части, где погребен писатель. 
Аргументирует тем, что третье училище взяло бы на себя попечение 
о содержании могилы Минаева в благопристойном виде41. Но Город-
ская дума, в заседании 5–6 ноября 1898 г., обсудив предложение ди-
ректора народных училищ, постановила по другому: 3-му мужскому 
училищу, помещающемуся в частном доме под горой, присвоить наи-
менование «Боярина Хитрово»42.

И.В. Ишерский вместе с остальными членами комиссии рассма-
тривал описи дел и отбирал дела для исторического архива. Из ве-
домости об описях дел, поступивших в 1900 г., И.В. Ишерский рас-
смотрел описи дел Петряксинского и бывшего Красно-Островского 
волосного правления за 1865–1880 гг. Всего просмотрено по описи 
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1021 дело. 190 дел отобрано для исторического архива43. В 1902 г., 
рассмотрев описи дел Усть-Уренского волостного правления, при-
сланную земским начальником первого участка Симбирского уезда, 
И.В. Ишерский сообщает архивной комиссии, что полагает полезным 
сохранить некоторые дела44. Рассмотрение архивных описей и соби-
рание старинных дел и документов для исторического архива было 
главной задачей в деятельности архивной комиссии. Все эти докумен-
ты, собранные СГУАК, и документы о деятельности самой архивной 
комиссии сосредоточены в одном фонде – фонде Симбирской губерн-
ской ученой архивной комиссии (Ф. 732).

И.В. Ишерский состоял гласным Симбирской городской думы с 
1892 г. по 1917 г.45 Гласные думы принимали всегда активное уча-
стие в целом ряде исполнительных работ. И.В. Ишерский, как глас-
ный думы, принимал все меры для расширения дела народного 
образования: состоял и работал в училищной комиссии, в комис-
сиях по заведыванию училищем 1-го разряда В.В. Кашкадамовой, 
оценочной, бюджетной, по попечительскому совету 2-й женской  
гимназии46.

Документы ГАУО и печатные издания научно-справочной би-
блиотеки архива свидетельствуют об активной общественной работе 
И.В.Ишерского.

Вся общественно-просветительская деятельность И.В. Ишерского 
в комиссиях и обществах была направлена на оказание помощи бед-
ным учащимся городских и сельских училищ, улучшение положения 
учителей, распространение грамотности, просвещение всего населе-
ния Симбирской губернии.
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ИНСКРИПТЫ В СУДЬБЕ  
ПОЭТА СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА  
В.В. БОРОДАЕВСКОГО
Mikhailova I.P. Poet of the Silver Age Valerian 
Borodaevskiy through the prism of inscriptions  

Аннотация / Annotation 
Статья посвящена исследованию творческого наследия поэта В.В. Бородаевского. В 
ней рассматриваются инскрипты (краткие дарственные, посвятительные надписи; 
автографические посвящения), адресованные Бородаевскому писателями и поэтами 
эпохи Серебряного века.
The article is devoted to a poet V.V. Borodaevskiy (short donative, dedicatory inscriptions; 
autographic dedication). There you can find inscriptions addressed to Borodaevskiy poets 
and writers of the Silver Age.

Ключевые слова / Keywords
Эпоха Серебряного века, инскрипты, В.В. Бородаевский, Курск. The Silver Age, 
inscriptions, V.V. Borodaevskiy, Kursk

Инскрипты – молчаливые, но красноречивые свидетели, вос-
создавая колорит эпохи, рассказывают о мире человеческих 

контактов и творческих отношений. У каждого из них своя исто-
рия, позволяющая узнать, что связывало дарителя и адресата. Дар-
ственные надписи также могут быть ценным источником для изуче-
ния биографии писателя, его окружения, поэтому, говоря словами 
Иванова-Разумника1, «мимолетную фразу, случайную строчку, корот-
кую надпись все это должны сохранить, передать, объяснить».

В публикации представлены отдельные инскрипты из личного 
архива А.Д. Бородаевского2. Они были адресованы его деду – поэту 
Валериану Валериановичу Бородаевскому (1876–1923), имя которого 
принадлежит эпохе Серебряного века. Он достиг известности и при-
знания у современников как продолжатель традиций философской 
лирики Е.А. Боратынского и Ф.И. Тютчева.

Бородаевский родился 12 (24) декабря 1876 г. в c. Кшень Тимско-
го уезда Курской губернии, в старинной дворянской семье. Получил 
техническое образование: окончил Курское реальное училище, Гор-

v v v
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ный институт в Петербурге (1894–
1900). Служил по Горному ведомству. 
В 1908г. Бородаевский увольняется со 
службы, решив всерьез заняться лите-
ратурным творчеством. Он возвраща-
ется в родовое поместье, но часто бы-
вает в Петербурге, в Москве. В период 
с 1909 по 1916 г. активно участвует в 
литературной и общественной жизни 
России. Им были изданы три сборни-
ка стихотворений: «Страстные свечи» 
(СПб., 1909), «Стихотворения. Элегии, 
оды, идиллии» (СПб., 1909), «Уеди-
ненный дол» (М., 1914). Его стихи 
также были представлены в «Антоло-
гии» издательства «Мусагет» (1911); 
он выступал по вопросам христиан-
ства на страницах журналов «Русский 
вестник» и «Новый путь», печатался в 

Портрет В.В. Бородаевского  
в форме горного инженера

таких журналах как «Аполлон», «Русская мысль», «Современник», 
«Вестник Европы».

Бородаевский общался с широким кругом людей, авторитетных 
в литературном мире и культурной жизни конца XIX–начала 

XX в., в частности с А.А. Блоком, А. Белым, А.Н. Толстым, М.А. Куз-
миным, Ф.К. Сологубом, А.А. Ахматовой, Н.С. Гумилевым, В.В. Ро-
зановым, Н.А. Бердяевым, В.Э. Мейерхольдом и многими другими. В 
критических статьях высокую оценку творчеству Бородаевского дали 
Н.С. Гумилев3 и Вяч. Иванов4, С.М. Городецкий5, Ю.Н. Верховский6, 
более сдержанно отозвались В.В. Розанов7 и В.Я. Брюсов8. Послед-
ние годы Бородаевский жил в Курске, принимал участие в работе 
Курского союза поэтов. В советское время его произведения не печа-
тались. Умер поэт 16 мая 1923 г., похоронен в Курске на Никитском 
кладбище. 

Жизнь удивительным образом сталкивала Бородаевского с 
разными людьми, предоставив возможность общаться, со-

трудничать, искать вместе с ними истину. Сегодня свидетельства 
этого общения, фотографии и книги с дарственными надписями 

знаменитых людей, записные книжки Бородаевского с черновыми 
записями стихов, адресами писателей, находятся в личном архиве 
внука – А.Д. Бородаевского. Несомненно, они представляют инте-
рес для исследователя. В задачу автора не входит полная публика-
ция уникальной коллекции, поэтому автографы писателей включены  
выборочно.

Предположительно, первым автографом, появившимся у Боро-
даевского, была дарственная надпись Розанова9, которую он сделал 
на обороте копии своего портрета работы Л.С. Бакста10: «Уважаемо-
му Валериану Валериановичу Бородаевскому на добрую память о 
Религиозно-философских собраниях в Петербурге. В. Розанов. СПб 
1906 – 17 января». Несмотря на  традиционную дежурную форму, ав-
тограф четко говорит о времени знакомства и общения, которое на-
чало складываться в русле деятельности Религиозно-философских 
собраний. Как отмечал поэт в автобиографии: «С 1903 года состо-
ял членом Петербургского Религиозно-философского общества, где 
однажды выступил против христианской концепции В.В. Розанова, 
осуждаемой мною с точки зрения византийско-аскетической лите-
ратуры восточных отцов…»11 Розанов разделял увлечение Борода-
евского философией Леонтьева, но к его поэтическому творчеству 
относился сдержанно. Отголоски их дискуссий нашли отражение в 
стихотворении поэта «Да и нет», посвященном Розанову12.

Инскрипт В.В. Розанова  
на копии портрета Л. Бакста

Копия картины Л. Бакста 
«Портрет философа  

В. Розанова»
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Вяч. Иванов, один из мэтров русского Парнаса, сыгравший опре-
деляющую роль в личной и творческой судьбе Бородаевского, на 
своей книге  «Кормчие звезды» оставил надпись: «Валериану Вале-
риановичу Бородаевскому братски преданный Вяч. Иванов. 24 февра-
ля 1909 г.». Именно к этому периоду можно отнести их знакомство.  
В издательстве «Оры»13 в том же, 1909 г., Вяч. Иванов издал второй 
сборник стихов Бородаевского под названием «Стихотворения. Эле-
гии, оды, идиллии» и в предисловии дал высокую оценку его дарова-
нию: «Нельзя не расслышать в стихах Бородаевского «собственный»,  
т.е. единственно данному поэту свойственный, собственно ему при-
сущий тон...»14.

Иванов разглядел в Бородаевском не только «оригинального и за-
мечательного» поэта, но и надежного человека, с которым многие 
годы его будут связывать доверительные отношения. Они довольно 
много общались семьями, встречаясь в Москве, Петербурге. Семья 
Иванова была радушно принята Бородаевскими в курских имениях, 
а те в свою очередь гостили у них в Риме. И память об этом обще-
нии – второй инскрипт Иванова на книге «Нежная тайна» – «Горячо 
любимым Валериану и Маргарите Бородаевским от Вячеслава Ива-
нова Рим, январь, 1913». Объединяющую их духовную близость не 

Дарственная надпись Вяч. Иванова Обложка книги Вяч. Иванова

раз подчеркивал Бородаевский, например, в одном из писем к Вяч. 
Иванову он писал: «Много думал в дороге и сейчас думаю о нашей 
встрече и о той исключительной интимной близости, которую я, че-
ловек в личных отношениях замкнутый, почувствовал к Вам. И как 
мне грустно, что эта встреча была так мимолетна. И душе моей не 
дано было прочно основаться возле вашей…»15. Бородаевский посвя-
тил другу стихотворение «Над пустынными полями видится…»16, а 
также цикл стихов «Итальянская призма»17.

В семейном архиве внука Бородаевского находится книга: 
Гр. Алексей Н. Толстой. За синими реками. М.: Грифъ, МСМХI. 

На форзаце автограф: «Милым Бородаевским, которые, строя курят-
ники нашли настоящую точку, не то что мы – долой город – к милым 
курятникам!» И подпись: «Гр. А. Толстой, 4.1.1911.».

С А.Н. Толстым18 Бородаевский познакомился и подружился в Са-
маре, где с 1906 по 1908 г. служил финансовым инспектором и сни-
мал квартиру в доме отчима Алексея Николаевича, А.А. Бострома. 
Вот как пишет об этом М.А. Бородаевская, жена поэта: «Они с му-
жем моим подолгу разговаривали за чаем… Часто были разговоры 
об охотниках и помещиках. Муж рассказал об одном соседе, который 
хвалился, что бьет вальдшнепов без промаха. Он до охоты выпивал 

Инскрипт А.Н. Толстого Обложка книги стихов А.Н. Толстого
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столько, что птица летящая двоилась перед его глазами и он стрелял 
в середину между двух и всегда без промаха. А.Н. очень смеялся и 
потом в одном из ранних рассказов поместил эту историю, слегка из-
менив»19. Дружеское общение между семьями, как отмечает в своих 
воспоминаниях Бородаевская, сохранилось на долгие годы. Боро-
даевские встречались с семьей писателя в Москве, Петербурге, они 
приглашали их лично и через Вяч. Иванова погостить в Кшени: «По-
сылаю письмо Алексею Николаевичу Толстому, пожалуйста, передай 
ему и уговори ехать; знаю его «тяжелый подъем» и не особенно верю 
в его приезд, но был бы счастлив повидаться с ним и его лирической 
половиной»20. Бородаевский посвятил Толстому цикл стихотворений 
«Интимные лики»21.

М.А. Кузмин22 был в числе тех, с кем Бородаевский познакомился 
благодаря знаменитым «средам» на «башне». Под таким названием 
вошла в историю Серебряного века петербургская квартира Вяч. Ива-
нова, располагавшаяся в эркере седьмого этажа дома 25 по Тавриче-
ской улице23.

Короткая, но столь значимая надпись оставлена Кузминым на кни-
ге «Глиняные голубки»: «Дорогому поэту и другу Валериану Вале-
риановичу Бородаевскому в память о Таврической башне 1916, март». 

Обложка книги М.А. Кузмина Инскрипт М.А. Кузмина

К тому времени, когда была подарена книга, собрания на «башне» 
уже не проходили, но воспоминания о необыкновенной атмосфере, 
которая там царила, и о которой помнили, была дорога обоим поэтам.

Общение Бородаевского с А.М. Ремизовым также началось в «ба-
шенный» период. Ремизов, владевший умением писать различными 
типами древнего письма, подарил Бородаевскому книги с очарова-
тельными автографами. Его замысловатые инскрипты, стилизован-
ные под старославянскую вязь, – поистине шедевры каллиграфии. 
Старинная витиеватость почерка совпадала с витиеватостью стиля. 
Например, миниатюра Ремизова на книге «Укрепа»: «Валериану Ва-
лериановичу Бородаевскому после многих лет скрытнаго24 жития 
в Закишени Курской появившемуся на реке Нева А. Ремизов 2 мар-
та 1916 г.» или посвящение на седьмом томе собрания сочинений  
Ремизова: «Валериану Валериановичу Бородаевскому сей том лимо-
нарный на великопостное чтение 23 апреля 1916 г.».

Следует отметить, что «игра как культурная доминанта эпохи 
определила специфику художественной манеры многих выда-

ющихся деятелей Серебряного века»25, в том числе и Ремизова. Имен-
но этим объясняется учреждение им в 1900 г. Шуточно-утопической 
Обезьяньей Великой и Вольной Палаты – «Обезвелволпала»26. С это-
го времени начали выдаваться Обезьяньи грамоты и знаки, возводя-

Обложка книги 
А.М. Ремизова

Инскрипт 
А.М. Ремизова

Инскрипт 
А.М. Ремизова
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щие друзей писателя в разные зва-
ния членов этого фантастического 
Ордена, на которых всегда подпи-
сывался его обезьяний царь Асы-
ка – Первый Обезьян Великий, о 
котором «…никто ничего не знает, 
и его никто никогда не видел». Сам 
же Ремизов, рисовавший «соб-
ственнохвостно» (за царя Асыку), 
называл себя «царским диаком» и 
«канцеляриусом», раздающим на-
градные знаки заслужившим быть 
принятыми в члены Ордена27. Бо-
родаевскому тоже был выдан та-
кой обезьяний «знак» с надписью 
следующего содержания: «Вале-

риану Валериановичу Бородаевскому Обезьяний знак первой степени 
с виноградами дан для ношения 1.1. 1913».

Такова история нескольких инскриптов. За каждым росчерком 
пера стоят встречи, воспоминания, взаимоотношения. За каждым ин-
скриптом – имя дарителя, много значившее для адресата. Все вместе 
они не только добавляют новые сведения в биографию Бородаевско-
го, но и позволяют ощутить дух времени, являются одним из источни-
ков для изучения литературного быта эпохи Серебряного века.

Редакция журнала «Вестник архивиста» и автор выражают бла-
годарность профессору кафедры мировой экономики факультета 
экономики и права Московского государственного лингвистического 
университета, доктору экономических наук Андрею Дмитриевичу 
Бородаевскому, внуку Валериана Валериановича, за предоставленные 
для публикации инскрипты, хранящиеся в его личном архиве.

Иллюстрации из коллекции доктора экономических наук, профессора Андрея 
Дмитриевича Бородаевского (Москва)
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В.В. КИНШИН

ИСПАНЦЫ НА СЛУЖБЕ РОССИИ: 
АЛЕКСАНДР МИХАЙЛОВИЧ  
ЭСПЕХО
Kinshin V.V. Spanish on service of Russia: 
Alexander Mikhailovich Espekho

Аннотация / Annotation
Биографическое исследование жизни одного из последних потомков испанского 
дворянского рода Эспехо в России, выпускника Императорского Александровского 
лицея – Александра Михайловича Эспехо, внука Мигеля Эспехо – ученика и сорат-
ника Августина Бетанкура. Основное внимание уделено исследованию деятельности  
А.М. Эспехо в различных общественных, православных и благотворительных орга-
низациях. Судьба А.М. Эспехо является характерным примером судеб многих вы-
пускников лицея, его современников.
Biographical research of the life one of the last descendants in Russia the spanish noble 
family Espekho, graduate of the Imperial Alexandrovsky Lyceum – Alexander Mikhailovich 
Espekho, the grandson of Migel Espekho, a disciple and companion of Augustine 
Betancourt. The main attention is given to the study of activities А.M. Espekho in different 
social, orthodox and charitable organizations. The fate А.M. Espekho is a characteristic 
example of the fates many graduates of the Lyceum, his contemporaries.

Ключевые слова / Keywords
Историческая биография, Эспехо Михаил Михайлович, Эспехо Александр Михайло-
вич, Императорский Александровский лицей, Министерство внутренних дел, Пен-
зенская губерния, благотворительные пожертвования. Mikhail Mikhailovich Espekho, 
Alexander Mikhailovich Espekho, Imperial Alexandrovsky Lyceum, the ministry of 
internal affairs, Penza’s province, charitable donations.

Исторические судьбы испанцев и их потомков в России, их 
служба и деятельность на благо России представляют ин-

терес для изучения и использования богатого исторического опыта 
установления и развития отношений между Россией и Испанией в 
современных условиях. Выпускником Императорского Алексан-
дровского лицея испанского происхождения, возможно даже един-
ственным, был Александр Михайлович Эспехо. Родился он 24 мар-
та 1884 г., в Санкт-Петербурге, в семье потомственного дворянина 
Пензенской губернии, отставного поручика Кавалергардского пол-
ка Михаила Михайловича Эспехо и был крещен в церкви Кавалер-
гардского полка. Мать Александра – Надежда Николаевна, была до-

черью действительного статского советника Николая Николаевича  
Дубенского1.

По линии отца Александр был потомком старинного испанского 
дворянского рода Эспехо (исп. de Espejo) из Гранады. Его дедушка –  
Мигель (Михаил Михайлович) Эспехо в 1821 г. был приглашен из Ис-
пании на русскую службу Августином Бетанкуром. Он проявил себя 
талантливым и храбрым военным инженером на Кавказе, строите-
лем Владикавказского шоссе, заслужил чин генерал-майора Корпу-
са инженеров путей сообщения, и в 1848 г. был назначен в Санкт-
Петербург членом Совета Главного управления путей сообщения. 
Приняв присягу, он удачно женился на Анастасии Петровне Еси-
повой, получив в качестве приданого большое имение в Пензен-
ской губернии, стал потомственным дворянином и навсегда остался  
в России2.

Отец Александра, Михаил Михайлович Эспехо, благодаря до-
блестной службе отца-испанца и стараниям матери стал состоятель-
ным помещиком. Имение семьи Эспехо находилось в селе Глебов-
ка Чембарского уезда Пензенской губернии, где им принадлежало  
3 000 десятин земли, несколько сел и деревень3. В июне 1871 г. он 

Санкт-Петербург. Церковь  
во имя святых Захария и Елизаветы  

Кавалергардского полка.  
Фото 1910-х гг.

Кавалергард  
Михаил Михайлович Эспехо,  

отец Александра Эспехо
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Санкт-Петербург. Здание бывшей «Гимназии  
и реального училища Я.Г. Гуревича

Санкт-Петербург. Императорский Александровский (Царскосельский) Лицей. 
Середина XIX века. Литография неизвестного художника

оставил гвардейскую службу в столице по домашним обстоятель-
ствам и с тех пор состоял на гражданской службе в своем уезде.  
В год рождения сына он исполнял должности почетного мирово-
го судьи Чембарского округа и депутата дворянства уезда. В 1888 г.  
М.М. Эспехо уволился со всех уездных должностей, и семья возвра-
тилась в Санкт-Петербург, на Троицкую улицу, дом № 34. В 1891 г. 
М.М. Эспехо был причислен к Министерству внутренних дел (МВД), 
а в 1892 г. назначен чиновником особых поручений при министре, 
первоначально, в чине надворного советника, а с 1899 г. – действи-
тельного статского советника5. Несмотря на то, что Александру была 
обеспечена блестящая военная карьера, так как по материнской ли-
нии Дубенские занимали высокие должности в гвардейских полках, 
родители готовили его к государственной гражданской службе. С этой 
целью весной 1896 г. Александр поступил во 2 класс реального учи-
лища Я.Г. Гуревича в Санкт-Петербурге, а в мае 1900 г. успешно сдал 
вступительные экзамены и был зачислен своекоштным воспитанни-
ком в 6 класс Императорского Александровского лицея (LXII курс). 
Как и все воспитанники Лицея, Александр был приписан к призыв-
ному участку Санкт-Петербурга и в призыв 1905 г. явился к испол-

Санкт-Петербург. Дом № 3 по улице Рубинштейна (бывшая Троицкая),  
в котором жила семья Эспехо
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занятий в отделе, в сентя-
бре 1907 г. подает прошение 
управляющему с просьбой 
разрешить ему стать дей-
ствительным слушателем 
Санкт-Петербургского Им-
ператорского Археологиче-
ского института. Подобные 
действия со стороны моло-
дого чиновника вызывали 
недовольство у непосред-
ственного начальства. Кроме 
того, в 1907 г. увольняется со 
службы в чине тайного со-
ветника его отец, и родители 
уезжают жить в имение. Не-

Санкт-Петербург. Здание Министерства  
внутренних дел, в котором располагался  

Земский отдел. Фото 1910-х гг.

нению воинской повинности, но был зачислен в ратники ополчения  
второго разряда.

Выпускники лицея часто направлялись на службу в те ведом-
ства, где проходили службу их родственники. Поэтому в марте 

1906 г. на имя министра внутренних дел П.Н. Дурново от имени по-
печителя и директора лицея поступило прошение принять на службу 
в МВД четырех выпускников, в том числе и Александра Эспехо. Его 
будущими сослуживцами по министерству были: Михаил Воронцов-
Вельяминов (правнук А.С. Пушкина), князь Николай Голицын и 
князь Иван Шаховской.

Однако судьба распорядилась так, что к выпускным экзаменам 
Александр был допущен лишь осенью 1906 г. и выпускался из ли-
цея не вместе со всеми. По результатам выпускных экзаменов он был 
представлен лишь к чину губернского секретаря6.

С 14 ноября 1906 г. Александр Эспехо был утвержден в чине 
губернского секретаря со старшинством и определен на службу в  
V делопроизводство Земского отдела МВД. Делопроизводство за-
нималось делами земельными и по общественному управлению 
крестьян в Прибалтийских губерниях, а также в губерниях Северо-
Западного края, Западных и Белорусских. Первый год службы был 
для Александра Эспехо непростым. Он часто не посещает служебных 

задолго до этого, в Санкт-Петербург к семье Эспехо периодически на-
ведывалась из своего пензенского имения их знакомая – вдова предво-
дителя дворянства Керенского уезда Пензенской губернии баронесса 
Екатерина Алексеевна Штейнгейль. Она на 11 лет старше Александра 
и у нее взрослый сын от первого брака – Гавриил, что не явилось пре-
пятствием к возникновению взаимных нежных чувств и 25 ноября 
1908 г. они обвенчались в церкви при Институте принцессы Терезии 
Ольденбургской.

Состояние и связи родителей, амбиции его жены, а также род 
служебных занятий позволяют Александру Эспехо найти свой 

путь продвижения по службе при активном сотрудничестве с различ-
ными общественными, православными и благотворительными орга-
низациями. В декабре 1908 г. он за сделанные пожертвования награж-
дается серебряным нагрудным знаком для деятелей и жертвователей 
Императорского Человеколюбивого общества (ИЧО), а 30 января 
1909 г. «…за живое сочувствие и содействие целям Холмского Право-
славного Свято-Богородицкого Братства…» награжден нагрудным 
знаком 3-й степени Братства.

В 1909 г. истек установленный 3-х летний срок выслуги для на-
значения его на штатную должность и получения следующего чина. 
25 июня 1909 г. на испытании комиссии чинов Земского отдела, 

Санкт-Петербург. Вид церкви Воскресения Христова  
при Институте принцессы Терезии Ольденбургской.  

Фото 1900-х гг.
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Александр Эспехо по-
казал хорошие успехи и  
13 октября 1909 г. был на-
значен младшим помощ-
ником делопроизводителя.  
В ноябре 1909 г. за вы-
слугу лет он произведен в 
коллежские секретари со 
старшинством. В январе 
1911 г. Александр подает 
прошение в Департамент 
герольдии Правитель-
ствующего Сената о реги-
страции фамильного герба 
рода Эспехо. Герб вносит-
ся в Часть 20 «Общего 
гербовника дворянских 
родов Всероссийской им- 
перии».

Стремление к актив-
ной деятельности не по-
кидает Александра Эспе-
хо. В июне 1911 г., по 
личному соизволению 
императрицы Марии Фе-

Герб российской ветви рода дворян Эспехо

доровны, он назначен почетным членом Санкт-Петербургского Со-
вета детских приютов Ведомства учреждений императрицы Марии, 
а 1 января 1912 г. избран в действительные члены Императорского 
Православного Палестинского Общества. Он делает пожертвова-
ния и награждается знаком Общества для ношения на шее. В ян-
варе 1912 г. А.М. Эспехо назначен на должность сотрудника попе-
чителя Орлово-Новосильцевского Благотворительного заведения 
в Санкт-Петербурге. Он работает в Кружечной комиссии по сбору 
пожертвований. В марте 1912 г. по личному ходатайству председа-
теля Комитета для устройства празднования 300-летия Дома Рома-
новых А.Г. Булыгина, А.М. Эспехо разрешено выполнять поруче-
ния, связанные с устройством празднований. В октябре 1912 г. он 

награждается медалью «В память 100-летия Отечественной войны 
1812 г.» для ношения на груди на Владимирской ленте. По ходатай-
ству Совета детских приютов императрицы Марии, А.М. Эспехо  
14 ноября 1912 г. произведен в чин титулярного советника. В ноябре-
декабре 1912 г. за внесенные пожертвования он принят в пожизнен-
ные члены 4-го разряда Общества Восстановления Православного 
Христианства на Кавказе, ему вручается золоченый знак для служа-
щих по детским приютам Ведомства учреждений императрицы Ма-
рии, а 25 декабря 1912 г. – братский крест 2-й степени Совета Право-
славного Камчатского Братства. Деятельность А.М. Эспехо на благо 
Орлово-Новосильцевского благотворительного заведения была столь 
успешной, что 14 января 1913 г. за служебные отличия он награжден 
орденом Святого Станислава 2-й степени. В мае 1912 г. А.М. Эспехо 
вносит пожертвования в Особый Комитет по усилению военного фло-
та России и удостоен серебряного знака Комитета. За личные пожерт-
вования Совет Люблинского Православного Спасо-Преображенского 
Братства в апреле 1913 г. вручает А.М. Эспехо бронзовый 3-й сте-
пени нагрудный знак. Главным управлением Российского Красно-
го Креста 13 мая 1913 г. он награждается медалью «В память уча-
стия в деятельности Общества во время русско-японской войны  
1904–1905 г.г.».

Особое усердие А.М. Эспехо проявляет в деятельности Комите-
та для устройства празднования 300-летия Дома Романовых. Он на-
ходился в числе лиц, приносивших личные поздравления 6-9 марта 
1913 г. Их Императорским Величествам, за что ему пожалован па-
мятный нагрудный знак, а в мае 1913 г. – медаль «В память 300-летия 
царствования Дома Романовых». Для устройства путешествия импе-
раторских особ и гостей по историческим местам 1613 г. А.М. Эспехо 
в мае 1913 г. откомандирован в Москву и Кострому. За особые труды 
на этом поприще 8 июня 1913 г. ему объявлено императорское «Высо-
чайшее благоволение», а 6 февраля 1914 г. Российско-Императорское 
Политическое Агентство в Бухаре получает фирман Эмира Бухары 
Сеид-Мир-Алима о награждении А.М. Эспехо бухарским орденом 
«Серебряной Звезды» 1-й степени7.

В 1913 г. для А.М. Эспехо произошло радостное событие. 25 октя-
бря в Санкт-Петербурге у него родилась дочь, которую назвали Ели-
заветой.

В.В. КИНШИН ООО «ЭTМ»
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Частое отсутствие на службе по делам комитетов и обществ на-
чинают вызывать недовольство у Я.Я. Литвинова, ранее от-

носившегося к этой деятельности А.М. Эспехо благосклонно. Кроме 
того, в апреле 1914 г. умирает дядя А.М. Эспехо – министр-резидент 
в герцогстве Дармштадском гофмейстер Высочайшего Двора  
А.П. Дубенский, что заставляет А.М. Эспехо заниматься вопросами 
своего наследства. Складывается неблагоприятная обстановка для 
продолжения службы в Земском отделе и в апреле 1914 г. А.М. Эспе-
хо получает должность младшего чиновника для особых поручений 
VI класса, сверх штата, при Главном управлении государственного 
коннозаводства8.

В новой должности Александр Михайлович служит до 1917 г.  
После революционных событий 1917 г. А.М. Эспехо пришлось 
сменить много должностей и мест работы: управлять племенной 
конюшней в Череповце, охранять племенное коневодческое хозяй-
ство в Воронежской области, заниматься вопросами статистики и 
переписи населения в Ленинграде. Последним местом работы в 
Ленинграде стал для него Союз кооперации, где он был инструкто-
ром по шахматно-шашечной игре. К этому времени Александр Ми-
хайлович женат вторым браком, но его дочь Елизавета проживает 
вместе с ним и мачехой. Его жена – Надежда Прокофьевна Эспехо, 
1888 г. рождения, из крестьянской семьи, занимается домашним  
хозяйством9.

7 марта 1935 г. А.М. Эспехо был арестован, а 9 марта решени-
ем Особого Совещания НКВД «в числе других социально-

опасных элементов» осужден на 5 лет ссылки в город Астрахань с 
женой и дочерью. В Астрахани Александр Михайлович работа-
ет инструктором шахматной игры в Доме инженеров и техников.  
23 апреля 1938 г. он арестован вторично «за участие в контррево-
люционной повстанческой организации, подготовку вооруженного 
восстания и ведение контрреволюционной пропаганды и агитации».  
16 октября 1938 г. постановлением Особого Совещания НКВД СССР 
Эспехо А.М. приговорен как социально-опасный элемент к заключе-
нию в исправительный трудовой лагерь сроком на 5 лет. 13 ноября  
1938 г. Александр Михайлович был отправлен в места лишения сво-
боды Архангельской области. 4 февраля 1939 г. он попадает в Онеж-
ский лагерь НКВД СССР. Последним местом его заключения стано-

вится поселок Плесецк Архангельской области, где 22 ноября 1939 г. 
он умирает от остановки сердца из-за туберкулеза легких.

В связи с осуждением в 1935 г., заключениями Прокуратур Ленин-
града и Астраханской области в августе 1989 г., Александр Михайло-
вич Эспехо полностью реабилитирован10.
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ЭМИГРАНТСКОЙ ПОЭТЕССЫ  
ЛАРИССЫ АНДЕРСЕН
Krivchenko L.A. From history of emigre poetess 
Larissa Andersen family

Аннотация / Annotation
Статья посвящена необычной судьбе известной эмигрантской поэтессы Лариссы 
Андерсен, восстанавливаются некоторые факты ее биографии по документам, хра-
нящимся в Государственном архиве Хабаровского края. Основным источником ис-
следования стало личное дело Лариссы Андерсен и ее отца – полковника Николая 
Михайловича Адерсона.
The article is devoted to unusual fate known emigrate poetess Larissa Andersen, which 
in February 2009 was 95 years. The author of the article reviews some of the facts of her 
biography on documents stored in the State Archives of the Khabarovsk region. Primary 
source research is a private matter Larissy Anderseni and her father Nikolai Mikhailovich 
Aderson. 
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Эмигранты, Государственный архив Хабаровского края, личное дело, Дальний Вос-
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Исполняя генеалогические и биографические запросы граж-
дан, очень часто приходится обращаться к архивному фонду 

Государственного архива Хабаровского края «Главное бюро по делам 
российских эмигрантов в Маньчжурской империи» (БРЭМ), доку-
менты которого очень популярны и известны во всем мире. Сотни 
людей нашли информацию о своих родственниках-эмигрантах бла-
годаря этому уникальному кладезю человеческих жизней и судеб. 
Просматривая эти документы, представляешь, чем жили люди начала  
ХХ в., о чем мечтали, что волновало и тревожило их души. Очень 
часто возникает желание узнать – живы ли они и как сложилась их 
жизнь после эмиграции. Не всегда это удается, но некоторых так обе-
регал их ангел-хранитель, что они живут и здравствуют и по сей день.

В феврале 2009 г. известной эмигрантской поэтессе Лариссе Ан-
дерсен исполнилось 95 лет. Необычная судьба этой женщины заин-
тересовала архивистов, тем более, оказалось, что Ларисса Никола-

евна родом из Хабаровска. Любопытно 
было проследить судьбу человека только 
по документам, хранящимся в Государ-
ственном архиве Хабаровского края. На-
пример, по архивному фонду документов 
культовых учреждений Дальнего Вос-
тока можно было найти ее рождение, за-
фиксированное в одной из метрических 
книг г. Хабаровска, но выявление этого 
факта в добром десятке объемных дел за 
1911–1914 г. не дало положительного ре-
зультата. Во время поиска учитывались 
разные варианты фамилии, однако упо-
минаний о семье Андерсен (Андерсон) 
не оказалось и в «Адрес-календаре и 
торгово-промышленном указателе Даль- Ларисса Андерсен

него Востока и спутнике по Сибири, Маньчжурии, Амуру, Уссурий-
скому краю» И.С. Кларка за 1910, 1911 и 1913 гг.

Но отрицательный результат только придает сил и уверенно-
сти исследователю, подтверждая, что он на правильном пути.  

В любом поиске возникает азарт, желание во что бы то ни стало оты-
скать хоть какую-то информацию об объекте исследования. Исследо-
вание – это почти детектив, который приходится разгадывать, выстра-
ивая поиск, очерчивая круг источников для достижения истины. А 
истина порой создается из мельчайших фрагментов, из обрывков фраз 
и полунамеков, важно их не упустить, чтоб не потерять звено в цепоч-
ке фактов. При этом, помимо научного опыта, приходится «включать» 
интуицию и творческую фантазию, т.к. исследователь воссоздает и 
домысливает образы предков, выполняет их психологическую рекон-
струкцию, опираясь на конкретные события и обстоятельства.

Личное дело Лариссы Андерсен1, хранящееся в архивном фонде 
БРЭМ, оказалось как нельзя кстати. В нем семнадцать листов: доку-
менты о ней и ее муже Якубовиче Михаиле Петровиче с анкетами и 
биографическими сведениями, фотографиями. Привлекло внимание 
карандашное исправление букв в справочных документах об отце Ла-
риссы, так была установлена ее настоящая фамилия – Адерсон и най-
дено личное дело ее отца на 39 листах – Адерсона Николая Михай-
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ловича2, в котором фото главы семьи, анкетные и очень подробные 
биографические сведения.

Из биографической анкеты Николая Михайловича известно, что 
он – потомственный дворянин Херсонской губернии, родом из г. Бар 
Подольской губернии. Его отец дослужился в императорской армии 
до генерала. Сыну предначертана была судьба военного, поэтому Ни-
колай Михайлович окончил кадетский корпус в Полтаве и Одесское 
военное училище. В 1901 г. Адерсон прибыл на Дальний Восток, где 
начал службу в I Уссурийском железнодорожном батальоне на Уссу-
рийской железной дороге, исполняя обязанности помощника и на-
чальника станций: Гродеково, Хабаровск, Вяземская. В 1903 г. переве-
ден в 23 Сибирский стрелковый полк, участвовал в Русско-японской 
войне 1904-1905 гг. адъютантом 2 Сибирского запасного батальона 
при отражении японского десанта в Де-Кастри. Николай Михайло-
вич был очень энергичным человеком, за время службы с 1904 по  
1913 гг. был и на строевых, и на хозяйственных должностях, был за-
щитником при военно-окружном суде и даже заведовал полковым ла-
заретом в течение четырех лет.

В 1914 г. отбыл в составе 23 Сибирского стрелкового полка 6 Си-
бирской дивизии на войну, где во время сражения с немцами был 
контужен под Лодзью и пленен. Только спустя четыре года Адерсону 
удалось добраться до Хабаровска, где он поступил в распоряжение 
штаба Приамурского военного округа, с 1918 г. по 1920 г. работал так 
же в газете «Приамурье» в г. Хабаровске сотрудником, бухгалтером 
и заведующим типографией. В 1920 г. был арестован и приговорен  
к казни большевиками, затем освобожден японскими войсками.

В 1920 г. семья Адерсон выехала во Владивосток, где Николай 
Михайлович устроился преподавателем английского языка 

передислоцированного на Русский остров Хабаровского кадетского 
корпуса. В 1922 г., после взятия власти в г. Владивостоке большевика-
ми, семья эмигрировала в Маньчжурию и обосновалась в г. Харбине, 
где глава семьи устроился на КВЖД счетоводом. Военный чин отца 
Лариссы – полковник. За участие в боевых операциях имел высшие 
награды: ордена Святого Станислава II и III степеней, Святой Анны 
III степени и Анны II степени с мечами. Он не избегал никакой рабо-
ты: преподавал в гимназиях английский язык, подрабатывал частны-
ми уроками, работал счетоводом, бухгалтером, ревизором на КВЖД, 

секретарем в Епархиальном совете, некоторое время даже служил в 
мастерской игрушек, получая за это 120 гоби в месяц. Семья жила 
очень скромно из-за отсутствия материального достатка, а Николай 
Михайлович, как мог, обеспечивал своих родных. В его личном деле 
есть прошение и составленный им список работ, которые он может 
исполнять: технические переводы, библиотечное, архивное дело, 
преподавание английского языка, бухгалтерские, счетные, типограф-
ские, электрослесарные и монтажные работы, включая зуботехниче-
ское дело. На прошении стоит резолюция генерала А.П. Бакшеева, 
одного из руководителей Бюро по делам русой эмиграции: «Был бы 
полезен» и дата – 12 декабря 1935 г. О порядочности Николая Ми-
хайловича Адерсона свидетельствуют высказывания людей, с кото-
рыми его сталкивала судьба: «Знаю его как человека твердых правых 
убеждений, политически и морально благонадежного, хорошего ра-
ботника, который может проявить инициативу в деле. По своему ха-
рактеру – он человек общительный, спокойный и в высшей степени 
честный. А.Г Рыбаков»; «…Человек в высшей степени интеллигент-
ный и культурный. Старый офицер…со всеми старается жить в мире.  
Е.Н. Сумароков».

С удовольствием занимался он и общественной работой: служил 
секретарем и членом правления Русского общественного комитета, в 
Харбине с 1931 г. был членом и учредителем Русского национально-
го Союза, секретарем по избранию Российских военных ветеранов, 
секретарем Всеславянской Лиги. Сам Николай Михайлович писал 
председателю Бюро по делам российской эмиграции: «…Что касается 
моей работы, Вам лично уже известна моя энергия и работоспособ-
ность». О супруге Адерсона, матери Лариссы Андерсен, информации 
нашлось совсем немного: Евгения Иосифовна занималась домашним 
хозяйством, умерла в конце 1930-х гг. после затяжной болезни.

Из личного дела Лариссы Андерсен3 известно, что ее семья обо-
сновалась в Харбине, где Ларисса с 1923 по 1929 г. училась в гим-
назии Оксаковской и занималась балетом. После окончания гимна-
зии подрабатывала частными уроками. В одном из документов ее 
личного дела значится: «По профессии танцовщица. Также зани-
мается литературным трудом, сотрудничает в газетах и журналах. 
Принимала участие в работе литературного кружка «Чураевка» 
при Христианском Союзе молодых людей. Там же придумала себе  
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литературный, а впослед-
ствии и сценический псев-
доним – «Ларисс Андерсен». 
Настоящая фамилия Ларис-
сы Николаевны – Адерсон. 
Что же касается имени, то в 
метрических книгах церквей 
начала ХХ в. в правописа-
нии имени Лариса значится 
действительно двойная «с». 
Будучи творческой натурой 
Ларисса Николаевна взяла 
себе красивый по звуча-
нию псевдоним, прибавив 
согласную букву «н» и за-
менив гласную букву «о» 
на «е» в действительной 
фамилии. В 1933 г. ее при-
гласили в Шанхай, где она 
работала в редакции журна-
ла «Прожектор», затем – в 
кабаре и ресторанах – тан-
цовщицей. В мае 1935 г. она 
вышла замуж за инженера- 

Биографические сведения Лариссы Андерсен. 
ГАХК. Ф. Р-830. Оп. 3. 6. Л. 1.

строителя Якубовича Михаила Петровича.
В анкете М.П. Якубовича4 из единого с Лариссой дела, в графе 

«семейное положение» имеется запись: «Женат церковным браком в 
г. Шанхае 24 мая 1935 года. Жена – Ларисса Николаевна Адерсон, 
родилась 24 ноября 1911 г. в г. Хабаровске». В 1936 г. Ларисса с му-
жем возвратились в Харбин, где Михаил Петрович заканчивал свое 
образование, а она занималась танцами и в 1938 г. ездила с балетной 
труппой в артистическое турне в Японию. Брак Лариссы с Якубо-
вичем был недолгим: постоянные гастроли Лариссы как танцовщи-
цы и командировки мужа не способствовали его укреплению. В мае  
1939 г. брак был расторгнут.

В личном деле Лариссы Андерсен5 есть ее фотография, с кото-
рой смотрит красивая молодая особа с глазами человека, много по-

видавшего, в жизни которого события сменялись как декорации.  
В дополнение к анкете Лариссы Андерсен в ее деле имеются личные 
впечатления опрашивающего от общения с ней: «Развитая, вдумчи-
вая, спокойная. Держит себя скромно, дает исчерпывающие ответы. 
Одета очень скромно, но чисто и аккуратно. Выше среднего роста, 
темная шатенка, гладкая прическа, косметика отсутствует». Анкета  
с биографическими сведениями заполнена 29 декабря 1939 г.

Благодаря документам Лариссы Николаевны из ее личного дела 
можно очень многое узнать о человеке, но познакомиться с 

творчеством поэтессы предпочтительнее всего через ее стихи, вос-
поминания, характеристики собратьев по перу. Такой комплекс печат-
ных документальных источников в научно-справочной библиотеке 
Государственного архива Хабаровского края оказался как нельзя кста-
ти. Например, в журналах «Рубеж» за 1940 г. напечатаны не только 
стихи Лариссы Андерсен, но и ее откровения6.

Писала эта вдумчивая, тонкая и очень скупая на эмоции поэтесса 
только тогда, когда не писать не могла. Работать подолгу над стихами 
она не согласна: «Мне даже как-то обидно пассивно сидеть с каранда-
шом, ведь когда-то мечтала быть джигитом или пожарником», – при-
знавалась она. Жизнь Лариссы сложилась подвижная, непоседливая: 
«Вечно куда-то бежали, – говорила поэтесса. – Так и живу: то убегаю 
от чего-то, то за чем-то гоняюсь». И «в счастье она не верила. У поэ-
тов не бывает счастья, потому что они – ротозеи и чудаки, потому что: 
За все терновою наградой / Нам не рай обещан голубой, / А тоской 
пронизанная радость / И охваченная счастьем боль».

Ларисса уверена, что поэзия – это хроническая болезнь. От это-
го «недуга» поэтессу спасали танцы: «Танцы – это уже другое. Это 
живет в теле, и это приятно вытанцевать. Необходимо почувствовать 
ритм руками, ногами и лицом. Девочкой я выплясывала, забираясь 
в рощу. Распускала волосы. На сцене – это хуже. Но, ведь, деревья 
не покупают билетов!..». Перед Ларисой мысленно пролетала вся ее 
жизнь и она представляла: «Когда я буду старая и слабая, я буду си-
деть в кресле и покачиваться в такт затихающей музыке в моем теле. 
А писать много буду только тогда, когда меня посадят в тюрьму или 
отрежут ноги». К 1940 г. в арсенале поэтессы была сотня стихотво-
рений и два–три рассказа, наконец-то вышел сборник ее стихов «По 
земным лугам» – это не много. Соратники по перу писали тогда, что 
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«на всем, что пишет эта поэтесса, лежит печать большого дара наблю-
дения, запоминания и умения выражать мысли по-своему, ярко, смело 
и ново». А Ларисса Андерсен жила как умела и в стихах выражала 
именно то, что ее в тот или иной период жизни волновало: «…Каж-
додневные задачи / Не враждебны, не пусты, / Потому что мир твой 
значит / То, что значишь в мире ты»7.

В личном деле Лариссы Андерсен нет сведений о ее дальнейшей 
жизни. А ее отцец, Николай Михайлович, проживал до 1944 г. в Мань-
чжурии, какое-то время жил в имении Новина Юрия Михайловича 
Янковского в Корее, затем уехал в Шанхай. Из книги Т.Н. Калибе-
ровой «Одна на мосту» известно8, что Ларисса устроила фиктивный 
брак отца с Валентиной Эллерс, вдовой расстрелянного белогвар-
дейского офицера. Они благополучно переехали в Канаду. Лариссу 
же долгое время не выпускали из Китая без объяснения причин. Но 
судьба словно испытывала эту хрупкую женщину на прочность, при-
неся ей тяжелую болезнь, заставив вновь бороться за жизнь. И все же 
она заслужила счастье – провидение подарило ей встречу с Морисом 
Шезом, представителем французской судоходной компании. Скрепив 
брачные узы в 3 канцеляриях – китайской, советской и французской, 
новобрачные покинули Шанхай.

Ныне Лариса Андерсен живет в местечке Иссанжо во Франции, 
любуясь гигантскими елями и пасторальными пейзажами. Череда 
прожитых непростых лет почти не изменила ее облик. На фотографи-
ях из книги Т.Н. Калиберовой она все такая же красивая и изящная, 
так же светел ее лик, так же притягивает ее взгляд. И очень хочется, 
чтобы Ларисса Николаевна обязательно перешагнула свой 100-лет-
ний рубеж, а ее земляки читали бы ее стихи, отдавая дань уважения 
этой замечательной и самобытной поэтессе.
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исследовательский институт репрографии, 62-й Берлинский кинофестиваль (Бер-
линале), шведские промышленные компании в России до 1917 г., Государственная 
охрана России, 100-летие со дня рождения академика Б.Е. Чертока, Петр Аркадье-
вич Столыпин и его реформы, архивисты Великого герцогства Люксембург. The 
Ostromir Gospels, UNESCO programs “Memory of the world”, Research institute of the 
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in Russia till 1917, the State protection of Russia, the 100 anniversary from the date of 
academician B.E. Chertoka, Peter Arkadyevich Stolypin and his reforms, archivists of the 
Great duchy Luxembourg.

26 декабря 2011 г. Федеральное архивное агентство проинформиро-
вало о вступлении в силу пункта 2 части 1 статьи 7 Федерального закона от 
27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг».

26 января 2012 г. в Санкт-Петербурге под председательством 
руководителя Росархива А.Н. Артизова состоялось выездное засе-
дание коллегии Федерального архивного агентства, посвященное 
итогам комплексной проверки Российского государственного истори-
ческого архива. Коллегия заслушала доклады начальника управления 
Росархива А.В. Грошева и директора РГИА А.Р. Соколова. На заседании 
выступили начальник управления Росархива А.В. Юрасов, заместители 
директора РГИА О.Д. Амосова и И.В. Николаева, директор РГАЭ – пред-
седатель совета директоров федеральных архивов Е.А. Тюрина. (Справка 
по итогам проверки РГИА и решение коллегии опубликованы на сайте Рос- 
архива).

Л.А. КРИВЧЕНКО



2012  № 2   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА236 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 2  2012   237

26 января 2012 г. руководитель Федерального архивного агентства, 
председатель Российского комитета программы ЮНЕСКО «Память мира» 
А.Н. Артизов в торжественной обстановке вручил генеральному директору 
Российской национальной библиотеки А.В. Лихоманову свидетельство о 
включении в реестр ЮНЕСКО «Память мира» Остромирова Евангелия.

Остромирово Евангелие – самая древняя дошедшая до наших дней 
восточнославянская датированная рукописная книга. В 2011 г. Комитет 
ЮНЕСКО принял решение о включении Остромирова Евангелия в реестр 
«Память мира». За время существования Программы (с 1992 г.) в ее реестр 
занесено 193 объекта документального наследия из 83 стран – архивные 
коллекции, манускрипты, библиотечные собрания.

27 января 2012 г. Федеральное архивное агентство опубликовало от-
чет о выполнении Научно-исследовательским институтом репрографии 
(г. Тула) по заказу Росархива научно-исследовательской работы (НИР) 
на тему: «Разработка методических рекомендаций по выбору сканирую-
щего оборудования, способного удовлетворить потребности российских  
архивов».

1 февраля 2012 г. в конференц-зале федеральных архивов (г. Мо-
сква, ул. Б. Пироговская, 17) состоялось заседание круглого стола «Архи-
висты России и Израиля: 25 лет сотрудничества по теме Холокоста. Ито-
ги и перспективы», в котором приняли участие и выступили заместитель 
руководителя Федерального архивного агентства В.П. Тарасов, атташе по 
культуре и науке Посольства Государства Израиль в России Яффа Оливиц-
ки, представитель фонда «Генезис–Израиль» Т. Манусов, директоры Рос-
сийского государственного архива экономики Е.А. Тюрина и Российского 
государственного архива социально-политической истории А.К. Сорокин, 
заместители директора Государственного архива Российской Федерации  
Л.А. Роговая и Е.Л. Луначарский.

2 февраля 2012 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства А.Н. Артизов принял участие в годовщине интронизации Святейше-
го Патриарха Московского и всея Руси Кирилла. А.Н. Артизов поздравил 
Его Святейшество с днем интронизации и вручил копию хранящегося в 
Российском государственном архиве древних актов «Прошения курско-
го купца Прохора Машнина (в дальнейшем преподобного Серафима Са-
ровского) императрице Екатерине II о своем желании принять монашес- 
кий сан».

Документ был выявлен в 2005 г., и ранее полностью не публиковался 
и только демонстрировался на выставках в Центральном музее древне-
русской культуры и искусства им. Андрея Рублева к 300-летию Саровской 
обители (2006 г.), Саровском краеведческом музее (2006 г.), Выставочном 
зале федеральных архивов на выставках: «Возрожденные документальные 
сокровища федеральных государственных архивов» (после реставрации в 
2007 г. в музее им. Андрея Рублева) к 90-летию государственной архивной 
службы» (2008 г.), «Атомный проект СССР. К 60-летию создания ядерного 
щита России» (2009 г.), «Любимая Русь и Мордва» (2011 г.).

6 февраля 2012 г. Указом Президента Российской Федерации № 140 
за заслуги в области культуры и многолетнюю плодотворную работу за-
местителю директора Государственного архива Российской Федерации 
Л.А. Роговой присвоено почетное звание «Заслуженный работник культуры 
Российской Федерации».

13 февраля 2012 г. состоялась встреча руководителя Росархива 
А.Н. Артизова с Чрезвычайным и Полномочным Послом Австрийской Ре-
спублики в Российской Федерации М. Клестиль-Леффлер, в ходе которой 
стороны обсудили состояние и перспективы российско-австрийского со-
трудничества в области архивов.

15 февраля 2012 г. заместитель руководителя   Росархива В.П. Та-
расов провел в г. Санкт-Петербурге переговоры с делегацией Цен-
тра промышленной истории Швеции о возможности реализации про-
екта по выявлению, оцифровке и публикации документов российских 
и шведских архивов, касающихся деятельности шведских промыш-
ленных компаний в России до 1917 г. В результате переговоров был 
подписан соответствующий Меморандум о взаимопонимании, пред-
усматривающий развитие сотрудничества по осуществлению этого  
проекта.

9–16 февраля 2012 г. директоры Российского государственного ар-
хива кинофотодокументов Н.А. Калантарова и Российского государствен-
ного архива литературы и искусства Т.М. Горяева приняли участие в 62-м 
Берлинском кинофестивале (Берлинале).

10 февраля в рамках Берлинале состоялся гала-показ фильма Сергея 
Эйзенштейна «Октябрь», завершающего трилогию фильмов С. Эйзенштей-
на («Стачка», «Броненосец Потемкин», «Октябрь»), с реконструированной 
оригинальной музыкой Эдмунда Майзеля. Благодаря совместной, длив-
шейся 5 лет, работе мюнхенского Музея кино, Госфильмофонда (Россия), 
Государственного центрального музея кино в Москве, Российского госу-
дарственного архива литературы и искусства, а также немецких музыкан-
тов Франка Штробеля (Frank Strobel) и Бернда Тевеса (Bernd Thewes) этот 
проект был реализован. Финансирование на завершающей стадии обеспе-
чили телеканалы ZDF и ARTE.

Кроме фильма «Октябрь» в рамках международного фестиваля Бер-
линале состоялся большой ретроспективный показ программы художе-
ственных и документальных фильмов, объединенный общим названи-
ем «Красная фабрика грез». Было показано 45 фильмов, созданных на 
советско-германской киностудии «Межрабпром-фильм», которая суще-
ствовала в СССР с 1921 по 1936 г. Из 21 документального фильма, находя-
щегося на хранении в РГАКФД, пять были отобраны для участия в програм-
ме: «5 лет советской власти» (реж. неизвестен, 1921 г.), «Прорыв» (реж.  
Л. Кулешов, 1930 г.), «Другая жизнь» (реж. Желябужский, 1930 г.), «Два 
океана» (реж. Шнейдеров, 1933 г.), «Артек» (реж. Проворов, 1935 г.). Все 
фильмы демонстрировались только с пленочного носителя. Перед отправ-
кой на фестиваль они прошли полную реставрационную машинную обра-

Н.А. БУРАВЧЕНКО Федеральное архивное агентство



2012  № 2   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА238 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 2  2012   239

ботку, а для кинофильма «Артек» (т.к. он был в очень плохом техническом 
состоянии) была напечатана новая кинокопия.

17 февраля 2012 г. в Москве под председательством руководите-
ля Росархива, председателя Российского комитета программы ЮНЕСКО  
«Память мира» А.Н. Артизова состоялось очередное заседание Комитета.  
В ходе заседания были обсуждены вопросы, связанные с выдвижени-
ем российских номинаций для включения в Международный реестр про-
граммы ЮНЕСКО «Память мира», а также другие вопросы деятельности  
Комитета.

29 февраля 2012 г. в Федеральном архивном агентстве под председа-
тельством заместителя руководителя Росархива О.В. Наумова состоялось 
заседание Комиссии Росархива по научно-исследовательской и методи-
ческой работе, на котором рассмотрен аналитический обзор «Организа-
ция и использование каталогов в справочно-поисковой работе российских 
архивов в современных условиях», подготовленный в соответствии с пла-
ном НИР на 2011 г. авторским коллективом: Тасиц Н.А., Андреевой Н.М.,  
Лариной В.Г., Сахаровой Е.Н., Инглисман Ж.Л., Иноземцевой П.С., Рома-
новой Е.А. На основе анкетирования, в котором приняли участие 14 феде-
ральных, 130 региональных и 178 муниципальных архивов, была проанали-
зирована система каталогов за последние 20 лет. Результаты проделанной 
работы будут способствовать повышению поискового потенциала ката-
логов, как части научно-справочного аппарата архивов в условиях вне-
дрения информационных технологий. В результате обсуждения принято 
решение одобрить аналитический обзор с учетом высказанных замечаний  
и предложений.

14 марта 2012 г. состоялось расширенное заседание Коллегии Фе-
дерального архивного агентства. С докладом «Об итогах работы Феде-
рального архивного агентства и подведомственных ему учреждений за  
2011 г. и задачах на 2012 г.» выступил руководитель Федерального архив-
ного агентства А.Н. Артизов.

Коллегия также заслушала доклад начальника управления организации 
и обеспечения деятельности федеральных архивов Росархива А.В. Гро-
шева «Об итогах выполнения федеральной целевой программы «Культура 
России (2006–2011 гг.)» за весь период ее действия и реализации про-
граммных мероприятий по развитию архивного дела в 2012–2018 годах».

В своем выступлении министр культуры Российской Федерации  
А.А. Авдеев положительно отозвался о деятельности Федерального ар-
хивного агентства. Он, в частности, отметил, что в российские архивы 
активнее стали поступать зарубежные собрания, была высоко оценена 
выставочная деятельность государственных архивов. А.А. Авдеев отме-
тил активную работу Росархива в развитии гуманитарного сотрудниче-
ства с Польшей, в ходе которого выработаны общие подходы к созданию 
польско-российского и российско-польского Центров диалога и согласия, 
обсуждены планы и перспективы их работы. Закономерным результатом 
этих усилий стало подписание Президентом Российской Федерации Указа 

от 14.10.2011 № 1350 о создании Фонда «Российско-польский центр диа-
лога и согласия».

На коллегии выступили: директор РГАЭ, председатель совета директо-
ров федеральных архивов Е.А. Тюрина; руководитель Комитета по делам 
архивов Нижегородской области, председатель научно-методического 
совета архивных учреждений Приволжского федерального округа Б.М. Пу-
далов; директор Института российской истории РАН Ю.А. Петров; предсе-
датель Правления Центрального совета Российского общества историков-
архивистов, ректор РГГУ, Е.И. Пивовар; председатель Архивного комитета 
Санкт-Петербурга, председатель научно-методического совета архивных 
учреждений Северо-Западного федерального округа С.В. Штукова; дирек-
тор ВНИИДАД М.В. Ларин; академик РАН В.С. Мясников; директор РГИА 
ДВ, председатель научно-методического совета архивных учреждений 
Дальневосточного федерального округа А.А. Торопов; начальник 6 отдела 
Управления делами Министерства обороны Российской Федерации (ру-
ководство архивным делом в Вооруженных силах Российской Федерации) 
С.Б. Камениченко.

В работе коллегии приняли участие директор Департамента делопро-
изводства и архива Правительства Российской Федерации А.Д. Ряховский, 
заместитель министра культуры Российской Федерации Г.П. Ивлиев, ди-
ректор Института всеобщей истории РАН А.О. Чубарьян, руководители 
федеральных архивных учреждений, руководители органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации в области архивного дела – 
председатели научно-методических советов архивных учреждений феде-
ральных округов, руководящий состав Федерального архивного агентства 
и федеральных архивов, Российского общества историков-архивистов 
(РОИА), представители архивных служб министерств и ведомств, РАН, на-
учных учреждений и общественных организаций, бизнес-архивов.

12–13 марта 2012 г. заместитель руководителя Федерального ар-
хивного агентства В.П. Тарасов принял участие в российско-германской 
научной конференции «Вспоминая диктатуру и войну. Болевые точки исто-
рической памяти в России и Германии после 1945 года», проходившей в 
Институте всеобщей истории (ИВИ) РАН.

22 марта – 22 апреля 2012 г.  в Выставочном зале федеральных го-
сударственных архивов (г. Москва, ул. Большая Пироговская, д. 17) экспо-
нировалась историко-документальная выставка «Государственная охрана 
России. История и современность. 130 лет». Организаторами выставки 
выступили Федеральное архивное агентство, Федеральная служба охра-
ны Российской Федерации, Государственный архив Российской Федера-
ции. В открытии выставки приняли участие и выступили статс-секретарь, 
заместитель директора Федеральной службы охраны (ФСО России)  
В.Д. Тарасов, заместитель руководителя Федерального архивного агент-
ства В.П. Тарасов, директор Государственного исторического музея  
А.К. Левыкин, советник директора ФСО России С.В. Девятов;   присут-
ствовали: руководитель Федерального архивного агентства А.Н. Арти-
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зов, начальник Управления регистрации и архивных фондов ФСБ России  
В.С. Христофоров, советник министра обороны Российской Федерации 
Л.Б. Арутюнова, начальник Департамента по обеспечению деятельности 
Архива Президента Российской Федерации А.С. Степанов, директор Архи-
ва РАН В.Ю. Афиани, начальник Главного архивного управления г. Москвы  
В.А. Маныкин и его первый заместитель М.М. Горинов, первый замести-
тель начальника Главного архивного управления Московской области  
И.Е. Ромашин, представители Минкультуры России, Российского обще-
ства историков-архивистов (РОИА), федеральных архивов, музеев и дру-
гие официальные лица.

5 апреля 2012 г. руководителем Федерального архивного агентства 
А.Н. Артизовым подписан 30.03.2012 г. приказ № 23 «Об утверждении По-
рядка реализации федеральной целевой программы «Культура России 
(2012–2018 годы)» в части мероприятий Росархива».

Руководителем Федерального архивного агентства А.Н. Артизовым 
подписан 02.04.2012 г. приказ № 27 «Об утверждении организационно-
финансового плана реализации федеральной целевой программы 
«Культура России (2012–2018 годы)» в части мероприятий Росархива  
на 2012 г.».

10 апреля 2011 г. в Выставочном зале Российского  государственно-
го архива научно-технической документации (РГАНТД, г. Москва, Профсо-
юзная ул., 82) состоялась презентация интернет-выставки «Я родился в 
1912 году…» и документальной экспозиции «Свидетель эпохи», посвящен-
ных 100-летию со дня рождения академика Б.Е. Чертока. Вел мероприя-
тие директор Российского государственного архива научно-технической 
документации А.С. Шапошников. В открытии выставки приняли участие и 
выступили заместитель руководителя Федерального архивного агентства 
В.П. Тарасов, статс-секретарь – заместитель руководителя Федерального 
космического агентства В.А. Давыдов, представитель НАСА в подмосков-
ном Центре подготовки космонавтов, американский астронавт Марк По-
лански, глава представительства Европейского космического агентства 
(ЕКА) в Российской Федерации Рене Пишель.

11 апреля 2012 г. в Выставочном зале федеральных государственных 
архивов в г. Санкт-Петербурге (Заневский пр., 36) состоялось торжествен-
ное открытие историко-документальной выставки «Петр Аркадьевич Сто-
лыпин и его реформы». В открытии выставки приняли участие и выступили 
руководитель Федерального архивного агентства А.Н. Артизов, началь-
ник Управления информатизации и связи Управления делами Президента 
Российской Федерации А.О. Якушев, заместитель генерального дирек-
тора Президентской библиотеки им. Б.Н. Ельцина П.Г. Терещенко, ди-
ректор Международного благотворительного фонда «Константиновский»  
Г.А. Явник.

На открытии выставки присутствовали начальник управления Феде-
рального архивного агентства А.В. Юрасов, директор Российского госу-
дарственного архива Военно-Морского Флота С.В. Чернявский, предсе-

датель Архивного комитета Санкт-Петербурга С.В. Штукова, председатель 
Архивного комитета Ленинградской области В.В. Малинко, декан истори-
ческого факультета Санкт-Петербургского государственного университе-
та А.Х. Даудов, представители Администрации Санкт-Петербурга, гене-
ральных консульств в Санкт-Петербурге.

13 апреля 2012 г. состоялась встреча руководителя Федерального ар-
хивного агентства А.Н. Артизова с руководителем Федерального агентства 
по делам СНГ, соотечественников, проживающих за рубежом, и по между-
народному гуманитарному сотрудничеству (Россотрудничество) К.И. Ко-
сачевым. В ходе беседы были обсуждены представляющие взаимный ин-
терес вопросы сотрудничества между агентствами.

12 апреля 2012 г. руководитель Росархива А.Н. Артизов принял де-
легацию Министерства внутренних дел Австрии во главе с начальником 
отдела министерства «Мемориалы и уход за воинскими захоронениями» 
Барбарой Глюк.

17 апреля 2012 г. Федеральное архивное агентство посетила деле-
гация люксембургских архивистов, в составе которой находились Стив 
Кайзер, директор Центра документации и исследований вопросов прину-
дительной вербовки при Правительстве Великого герцогства Люксембург; 
Жозе Кирпс, директор Национального архива Люксембурга; Серж Хофф-
ман, почетный хранитель Национального архива Люксембурга, а также ар-
хитектор Владимир Гарбучев.

v v v

Н.А. БУРАВЧЕНКО Федеральное архивное агентство



2012  № 2   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА242 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 2  2012   243

Окончание. Начало см. Вестник архивиста. 2012. № 1. 
Публикация подготовлена при поддержке РГНФ в рамках научно-исследо- 

вательского проекта № 11-31-00331 а2.

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ 
АРХИВНЫХ ДОКУМЕНТОВ

М.В. КАИЛЬ

ИСТОЧНИКИ О РЕВИЗИИ  
СМОЛЕНСКОЙ ЕПАРХИИ  
И ОТСТАВКЕ ЕПИСКОПА  
СМОЛЕНСКОГО ПЕТРА (ДРУГОВА). 
1907 г.
Kail M.V. Sources about audit of the Smolensk 
diocese of 1907 and resignation of bishop Smolensk 
Peter (Drugov)

Аннотация / Annotation
Публикуемые документы из фонда Синодальной канцелярии, личного фонда обер-
прокурора П.П. Извольского, «Смоленских епархиальных ведомостей», характери-
зуют обстоятельства отставки одного из епископов Русской Православной Церкви 
и позволяют по-новому взглянуть на развитие православия в предреволюционный 
период, представить характер взаимоотношений и принятия решений в сфере цер-
ковного управления.
The publication included documents from found of Synod office, personal found of Ober-
public prosecutor P.P. Izvolsky, the Smolensk diocesan sheets, characterizing circumstances 
of resignation with one of bishops Russian Orthodox Church. Documents allow to present 
character of mutual relations and decision-making in sphere of church management. They 
allow to look in a new fashion at Orthodoxy development during the prerevolutionary 
period.
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Источники, архив, епископ Петр (Другов), епископ Феодосий (Феодосиев), Смо-
ленская епархия, епархиальная ревизия, Святейший Синод, консистория, монар-
хия, революция. Sources, archive, bishop Peter (Drugov), bishop Feodosy (Feodosiev), 
the Smolensk diocese, diocesan audit, the Most holy Synod, a consistory, a monarchy, 
revolution.

№ 6
Коллективное письмо смоленского духовенства  

Святейшему Синоду

19 октября 1907 г.
Святейшему Правительствующему Синоду от 

Смоленскаго градскаго духовенства

Смоленский епархиальный съезд духовенства, осведомившись 
о всех нападках, коим подвергается в последнее время на столбцах 
местнаго органа печати доброе имя и честь Преосвященнаго Петра, 
Епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго, и тех нелепых слухах, ка-
ковые возникают на основании газетных сообщений среди некото-
рой части смоленскаго общества, счел своим нравственным долгом 
свидетельствовать пред Вашим Святейшеством о высоких душевных 
качествах своего архипастыря, как усерднаго молитвенника за паству, 
ревнастнаго проповедника слова Божия, гуманнаго и мудраго началь-
ника, твердаго защитника духовенства в смутное нынешнее время и, 
наконец, как щедраго жертвователя на нужды епархии. И смоленское 
градское духовенство, видя в Епископе Петре добраго пастыря: цела, 
честна, право правеща слово Божественной истины, вполне и вседу-
шевно присоединяется к голосу епархиальнаго съезда духовенства и 
сыновне осмеливается просить Ваше Святейшество при суждении о 
результатах ревизии Смоленской епархии принять в благосклонное 
внимание мнение всего духовенства, выражением котораго является 
епархиальный съезд и мнение Смоленскаго градскаго духовенства 
пред лицеем коего в мире о Христе протекла вся восьмилетняя пло-
дотворная деятельность Преосвященнейшаго Епископа на благо Смо-
ленской церкви.

Вашего Святейшества нижайшие послушники
Ректор Смоленской духовной семинарии, Архимандрит Досифей1

Настоятель Смоленскаго кафедральнаго собора, протоиерей 
Иоанн Соколов2

Кафедральнаго собора священник Николай Марков
<…>
Священник Верхнее-Георгиевской церкви Александр Заостров-

ский
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<…>3

Пометы: № 4071, 1296. 2 ст. I отд. 2 ноября 1907.

РГИА. Ф. 796. Оп. 188. Д. 1046 а. Л. 13–15. Подлинник. Автограф.

№ 7
Телеграмма архимандрита Авраамиева монастыря4 

г. Смоленска обер-прокурору Св. Синода

После февраля 1908 г.
Не смотря на поданныя мною [в] Консисторию прошения к ваше-

му высокопревосходительству телеграммы о пересмотре дела епи-
скоп Петр запретил священнослужение[,] ставя его [в] зависимость 
от невзноса мною денег по скорому начету. Мера не соответствует 
положению дела ибо право священнослужения не приобретается де-
нежным взносом. Справедливость и закон нарушены. Запрещение 
уязвляет глубины души вторично прошу справедливой милостивой 
защиты против пристрастнаго решения дела представленного [в] Си-
нод. Слезно умоляю независимо пересмотря дело разрешить мне свя-
щеннослужение.

Архимандрит Смоленскаго Авраамиева монастыря Игнатий
РГИА. Ф. 796. Оп. 188. Д. 1046 а. Л. 16. Подлинник. Машинопись.

№ 8
Письмо председателя Московского археологического общества 

обер-прокурору Св. Синода П.П. Извольскому

16 января 1908 г.
Его Высокопревосходительству Господину Обер-Прокурору

Святейшаго Синода П.П. Извольскому5

Императорское Московское Археологическое общество, присту-
пая к составлению Всеподденнейшаго доклада по годовой деятель-
ности Общества главную часть котораго обыкновенно занимает отдел 
сохранения древних памятников, позволяет себе еще раз обратиться к 
Вашему Высокопревосходительству с покорнейшей просьбою благо-
волить сообщить Обществу о результатах ревизии, произведенной в 

Смоленской епархии по вопросам о распродаже Архиерейской и Со-
борной ризнице, разгрому, которому подвергся Музей, уничтожению 
оставшагося посредством пожара. Обществу необходимо знать, кто 
признан ревизией виновником всех этих деяний и какому наказанию 
виновники подвергнутся.

Председатель					     Уваров
Бланк: Императорское Московское археологическое Общество. Москва. 16 

января 1908 года, № 203
Помета: Канцелярия Обер-Проркурора 21 янв. 1908 г.

РГИА. Ф. 796. Оп. 188. Д. 1046 а. Л. 18. Подлинник. Автограф.

№ 9
Письмо управляющего акцизными сборами  

Смоленской губернии обер-прокурору П.П. Извольскому
29 января 1908 г.

Секретно
Его Высокопревосходительству П.П. Извольскому,

Гофмейстеру Высочайшего Двора
Ваше Высокопревосходительство Милостивый Государь

Петр Петрович
В последнее время по Смоленску ходят упорные слухи, что извест-

ный кляузник прикрывающийся именем пламенно-заинтересованнаго 
археолога А.В. Жиркевич находится в близкой переписке с Вашим 
Высокопревосходительством и что ему хорошо известно, что по его 
старанию и настоянию нашего Преосвященнаго Петра скоро переве-
дут от нас.

Так как всех нас, смолян, это известие крайне удручает и так как 
всем нам чтущим и любящим нашего Владыку, хорошо известно, что 
на другой день после подачи Ему нашего адреса, копия котораго мною 
представлена Вашему Высокопревосходительству на третий день сам 
Жиркевич тоже написал Владыке письмо в духе нашего адреса, о чем 
невозбранно сам во всеуслышание распространяет по городу, а Вла-
дыко по свойственному и врожденному Ему смиренномудрию о по-
лучении письма ничего никому не сказал, ибо никогда ни с кем кроме 
чисто официальных сношений ни в какую переписку по обвинению 
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его в небывалых преступлениях, кокковую клевету он представляет 
святой воле Господа Бога, читающаго в сердцах людей, то я в качестве 
избраннаго городом представителя его старосты Собора, вымолил у 
Преосвященнейшего Владыки копию этого письма для представле-
ния на благовоззрение Вашего Высокопревосходительства <…>

Позвольте же мне Ваше Высокопревосходительство просить у Вас 
прощения за новое безпокойство и принять уверение в истинном по-
чтении и совершенной преданности всегда готоваго к Вашим услугам

Вашего покорнейшаго слуги В. […]
Бланк: Управляющий Акцизными сборами Смоленской губ.
Помета: Канцелярия Обер-Прокурора 6 февраля 1908 г.

РГИА. Ф. 796. Оп. 188. Д. 1046 а. Л. 20–20 об. Подлинник. Автограф.

№ 10
Из рапорта епископа Смоленского Феодосия Св. Синоду

17 июня 1909 г.
Святейшему Правительствующему Синоду

Феодосия, Епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго

Указом Святейшаго Правительствующаго Синода от 5 марта  
1908 года за № 2711, по предмету ревизии дел Смоленской епархии, 
предписано, между прочим, Епархиальному Начальству произвести 
ревизию всех монастырей и пустыней Смоленской епархии: <…>

[Колочский монастырь, Архимандрит Никифор6]
При проверке приходо-расходных книг многие статьи расхода не 

имеют росписок получателей или достаточно оправдательных доку-
ментов.

<…>
По донесении комиссии, ревизировавшей Вознесенский женский 

монастырь, приходорасходныя книги ведутся далеко не полно и в них 
многое не показывается <…> внесенные деньги около 5000 рублей 
разными лицами за 1903–1908 годы на вечное поминовение при чте-
нии псалтири израсходованы на общие нужды по содержанию мона-
стыря и сестер <…> Не редки случаи злоупотребления братии спирт-
ными напитками <…>

Консистория полагала бы освободить Архимандрита Никифора от 
должности благочинных монастырей.

Пометы: № 6654, № 433 2а стол I отд. 20 июня 1909 г.

РГИА. Ф. 796. Оп. 188. Д. 1046 а. Л. 23–29. Подлинник. Машинопись.

№ 11
Письмо епископа Смоленского и Дорогобужского Петра обер-

прокурору Св. Синода П.П. Извольскому

18 февраля 1908 г.
Ваше Превосходительство

Возвратившийся их Петербурга член Смоленской Консистории 
священник Александр Михайловский доложил мне, что при пред-
ставлении Вашему Превосходительству он услышал об увольнении 
меня от управления епархией на покой, согласно прошению, причем 
мною якобы указан монастырь, где я желаю поселиться.

Между тем я никакого прошения в Свят. Синод не подавал, не 
предназначал конечно себе и никакой обители. Посему вынуждаюсь 
просить Вас не оставить меня уведомлением, какое именно проше-
ние с моей стороны заслушивалось в Свят. Синоде и какое заявление 
о выборе мною монастыря для жительства, ибо с помянутыми хода-
тайствами я в Свят. Синод никогда не обращался и таковыя, если бы 
оказались в делах, должны быть признаны подложными.

Вашего Превосходительства усердный богомолец
Петр, Епископ Смоленский и Дорогобужский

РГИА. Ф. 1569. Оп.1. Д. 109. Л. 1. Подлинник. Автограф .

№ 12
Официальное сообщение об увольнении на покой  
епископа Смоленского и Дорогобужского Петра

16–29 февраля 1908 г.

Государь Император в 15 день февраля месяца Высочайше 
утвердить соизволил всеподданнейший доклад Святейшего Си-
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нода об увольнении на покой Епископа Смоленскаго и Дорого-
бужскаго Петра и о бытии викарию Новгородской епархии Пре-
освященному Тихвинскому Феодосию Епископом Смоленским  
и Дорогобужским.

Назначенный в Смоленск Преосвященнейший Феодосий уроже-
нец Черниговской губернии – в мире Николай Феодосиев, родился 
3 ноября 1864 года. В 1890 году окончил Петербургскую духовную 
академию кандидатом богословия и назначен преподавателем Черни-
говскаго духовнаго училища. В 1893 г. назначен помощником смотри-
теля того же училища. В 1897 году пострижен в монашество и руко-
положен в иеромонахи. В 1898 году определен инспектором Минской 
духовной семинарии, в 1899 году – ректором Тульской семинарии.  
В 1903 году 25 февраля состоялось Высочайшее повеление о возведе-
нии архимандрита Феодосия в сан Епископа Тихвинскаго – викария 
Новгородской епархии. В 1900 году за заслуги по духовно-учебному 
ведомству он награжден орденом св. Анны 2-й степени, в 1903 году – 
св. Владимира 3-й степени.

Смоленские епархиальные ведомости. 1908. № 4. С. 41–42.

№ 13
Из обзора «Смоленских епархиальных ведомостей»  

о прощании епархии с епископом Петром

1–15 марта 1908 г.
Прощание Смоленской паствы с преосвященным Петром, быв-

шим (с 1899 по 1908 г.) епископом Смоленским и Дорогобужским
Слухи об оставлении Преосвященным Петром Смоленской ка-

федры стали носиться в епархии с момента отъезда назначенной в 
Смоленск ревизии в лице Могилевскаго епископа Стефана, но людям, 
близко знавшим Преосвященнаго Петра и архипастырскую деятель-
ность его, казалось невероятным, чтобы возможно было поставить 
в зависимость от произведенной, без сомнения, корректно и законо-
мерно архиерейской ревизии удаление с кафедры такого достойнаго 
и исключительно высокообразованнаго архипастыря. Однако, после 
четырех с половиной томительных месяцев со времени ревизии, не-

вероятные слухи оправдались: 15 февраля, действительно, был Высо-
чайше утвержден всеподданнейший доклад Св. Синода об увольне-
нии Преосвященнаго Петра на покой.

<…>
Все выражения симпатии, уважения, грусти при разставании, все 

благопожелания, все отметки положительных сторон личности и дея-
тельности Епископа Петра, какия слышались при прощании с ним 
Смоленской паствы, были искреннею данью действительным каче-
ствам отбывающаго архипастыря.

2 марта в неделю православия было назначено последнее архие-
рейское богослужение Преосвященнаго Петра в кафедральном собо-
ре. Обширный собор был буквально переполнен молящимися.

Первым говорил от лица соборнаго причта, преподнесшаго Вла-
дыке на молитвенную память икону Одигитрии, кафедральный про-
тоиерей И. Соколов

<…>

Смоленские епархиальные ведомости. 1908. № 5. С. 193.

№ 14
Официальное обращение епископа Феодосия  

к духовенству Смоленской епархии

28 апреля 1908 г.
От Епархиальнаго Преосвященнаго к сведению духовенства Смо-

ленской епархии
Со дня вступления мною в управление Смоленскою епархией мне 

не редко приходится получать письма от неизвестных лиц с жалоба-
ми на злоупотребления, которыя будто бы существуют при опреде-
лении просителей на священническия, диаконския и псаломщицкия 
места в Смоленской епархии. При этом жалобщики лицам, несущим 
при епархиальном архиерее канцелярскую службу, приписывают не-
принадлежащую им роль и значение и трактуют их, как советников 
епископа, с которыми он совещается, или мнение коих выслушивает 
при замещении той или другой церковной должности. А из недавней 
беседы с одним светским лицом я убедился в том, что, к сожалению, 
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такого взгляда на епархиальное управление держится отчасти и свет-
ское общество, быть может по наслышке от лиц, служащих церкви.

<…>
Но ни в какие совещания и решительно ни с кем я не вступал и не 

вступаю по вопросу о степени пригодности просителя к той или дру-
гой церковной должности и о нравственных качествах его, и не было 
ни одного случая, чтобы лица канцелярской службы высказывали мне 
свои суждения о нравственных качествах просителей или обращались 
ко мне с просьбами о предоставлении тому или другому лицу проси-
мой им должности. Если же такое ходатайство и будет когда либо мне 
заявлено, то результат его будет, конечно, не тот, о котором думают и 
пишут мне недальновидные и малоразсудительные жалобщики.

Феодосий, Епископ Смоленский и Дорогобужский

Смоленские епархиальные ведомости. 1908. № 9. С. 118–120.

Примечания
1	 Досифей (Протопопов Дмитрий Алексеевич) (1866–1942). Родился в семье 

смоленского священника, в 1891 г. окончил Московскую духовную академию, рабо-
тал законоучителем, в 1904 г. пострижен в монашество, в 1906 г. определен ректором 
в Смоленскую духовную семинарию с возведением в сан архимандрита. С 1909 г. 
епископ Вольский, викарий Саратовской епархии, с 1917 г. правящий епископ Сара-
товский.

2	 Соколов Иоанн Васильевич (1863–?) – смоленский градский священник, на-
стоятель церкви Петра и Павла г. Смоленска (до 1896–1897 гг.), затем в составе клира 
Успенского кафедрального собора, настоятель собора.

3	 На лл. 14–15 подписи священников всех городских церквей.
4	 Спасо-Преображенский Авраамиев (мужской) монастырь г. Смоленска – 

один из древнейших в Смоленской епархии, основан в XIII в. К 1916 г. относился ко 
2-му классу, с 11 насельниками и 13 «белецами».

5	 Извольский Петр Петрович (1863–1928). Окончил историко-филологический 
факультет Санкт-Петербургского университета (1886), работал на различных долж-
ностях по учебному ведомству, с 1905 г. товарищ министра народного просвещения. 
С июля 1906 по февраль 1909 г. – обер-прокурор Св. Синода.

6	 Никифор, архимандрит Колочского мужского монастыря, расстрелян в 1918 г. 
за участие в антисоветском восстании.

7	 На документе отсутствуют пометы, свидетельствующие об официальном 
приеме, регистрации и рассмотрении письма канцелярией обер-прокурора Св. Си-
нода (с этим и связано нахождение документа в фонде личных бумаг обер-прокурора 
П.П. Извольского, адресат счел его «частным» – Ф. 1569 РГИА).
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Задача нового музея – «показать на памятниках прошлого, как 
постепенно изменялось бытие, как изменения бытия обуслов-

ливали собою изменения сознания, и как в результате закономерной 
эволюции получилась и должна была получиться сначала наша рево-
люция, открывающая собою новую страницу в истории человечества, 
а вслед за нею – та мировая социальная революция, которая благо-
получно закончит затянувшуюся слишком долго классовую борьбу»1. 

Окончание. Начало см. Вестник архивиста. 2012. № 1.v v v
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Изменения бытия являются изменениями универсальными, они име-
ют характер общих законов, поэтому и новый музей, их показываю-
щий, с неизбежностью должен быть музеем всемирным, то есть «об-
нимать собою всю историю всего человечества и, притом, от самых 
начал культуры и до текущего момента». Более того – у него должно 
быть «предисловие», ставящее человечество на «надлежащее место 
в общей мировой эволюционной схеме», музей должен быть тесно 
связан с «физико-химическим и биологическим музеями». Здесь 
он противостоит богословию, отрезающему человечество «от всего 
прочего органического и неорганического мира»2. В этом аспекте 
Ф.И. Шмит следует в русле идей, представленных и в его теории ци-
клического развития искусства, где первый цикл, реконструируемый 
лишь гипотетически, «был пережит животными предками человека», 
таким образом, здесь ученый еще отрицает принципиальную разницу 
между человеческим искусством и теми явлениями животного мира, 
которые его напоминают. В начале 1930-х гг. он откажется от таких 
представлений и «осознает» всю их «чудовищность»3, однако, в нача-
ле 1920-х гг., как видим, идея включенности человека в органический 

Ф.И. Шмит Ф.И. Шмит
Фото из семейного архива Т.А. Бурлаковой

(и даже – неорганический) мир, возможно, формировавшаяся под 
влиянием идей В.И. Вернадского, нашла отражение и в представле-
ниях о том, как положение человека и развитие общества могут быть 
выражены музейными средствами. Понятно, что создать такой музей 
в полной мере смогут только несколько поколений, но к закладке его 
основ нужно приступать уже сейчас.

В социальном музее должно быть 5 «громадных отделов»:  
1) первобытной («стадной») культуры; 2) культуры семейно-родо- 
вого быта; 3) кастовой культуры; 4) культуры города-государства;  
5) капиталистическо-империалистской культуры. Проще всего, ко-
нечно, было бы создать последний отдел (по нему больше всего мате-
риалов), поэтому и начинать надо именно с него. Его ученый предла-
гает назвать «Музеем европейской культуры». Но и его создать очень 
сложно – нужно выстраивать здания, собирать экспонаты. «Наиболее 
практическим выходом из этого положения будет постепенное музей-
ное строительство, причем за исходную точку нужно взять текущий 
момент». Так, не только сам гигантский социальный музей распадает-
ся на ряд «отделов», каждый из которых, фактически, уже сам по себе 
может стать самостоятельным музеем, но и эти отделы, в свою оче-
редь, дробятся на составные части. Первым из музеев, которые долж-
ны войти в состав будущего Музея европейской культуры, станет  
Музей революции. Объясняется это тем, что, если сейчас не присту-
пить к сбору материалов по истории революции, то вскоре они полно-
стью погибнут: «Наша революция ярче всего выразилась в газетах, 
листовках, брошюрах, афишах, плакатах, т.е. в таком материале, ко-
торый частью уже теперь погиб. А потому, я думаю, что в первую 
очередь необходимо расширить программу и усилить средства уже 
осуществляемых музеев революции».

Параллельно можно начать создание музея XIX в. Причем, перед 
ним следует поставить новые задачи: он «вовсе не должен стремить-
ся к тому, чтобы стать полною (с точки зрения истории живописи) 
картинной галереей, или богатейшим музеем фарфора, или музеем 
машин, или еще чем-нибудь в этом роде». Специфика социального 
музея заключается именно в том, что он должен иметь «наиболее ха-
рактерные» предметы каждого из этих рядов, но при этом «в таких ко-
личествах, которые бы соответствовали значению каждой данной 
отрасли творчества в каждый данный период времени, и в такой 
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общей массе, которую и не-специалист может осилить, так, чтобы 
посетитель музея за подробностями не забывал о целом»4.

Этот музей следует выстраивать строго по классовому принципу: 
«показать совершенную оторванность «верхов», показать колеблю-
щуюся мещанскую массу, сохранившую многое из общенародных 
бытовых традиций, но тянущуюся к «верхам», показать отсталую 
крестьянскую массу и, наконец, показать нарождение активного и 
объединенного пролетариата». Это сравнение, сопоставление должно 
быть проведено во всех областях материальной и духовной жизни: 
домашняя утварь, одежда, живопись и т.д. Оно должно показать, что 
различие тут есть не различие количественное (более дешевое и более 
дорогое), а качественное – то есть «заключается в том, что и потреб-
ности, и вкусы у тех и у других совершенно разные, так что вещи, в 
которых нуждается правящий класс, просто не нужны классу управ-
ляемому, и наоборот». Из этого делается вывод о том, что «историче-
ский процесс сделал пропасть между правящими и управляемыми, 
между эксплуатирующими и эксплуатируемыми – непереходимою».

В итоге, получалось, что у социального музея есть свои собствен-
ные цели и задачи, и он «не может и не должен упразднить все прочие 
музеи», ведь кроме музеев политпросветительных, предназначенных 
«для активной пропаганды марксизма», должны быть и другие музеи: 
«которые ставят себе или просветительные задачи по производствен-
ным (в окончательной правке заменено на «техническим» – В.А.) 
признакам (музеи земледельческие, технические, ремесленные и т.д.), 
или задачи научно-исследовательские, или учебные». При этом все 
прочие музеи должны быть «согласованы» с социальным, они как бы 
его «отдельные «экскурсы», поясняющие и дополняющие»5. Здесь 
Ф.И. Шмит придерживается той классификации музеев, которая была 
предложена им еще в работе 1919 г. «Исторические, этнографические, 
художественные музеи». Используя в качестве главного дифференци-
рующего критерия состав музейной аудитории, ученый предложил 
тогда разделить все музеи на три большие группы: публичные (для 
всех), научные (для ученых) и учебные (для учащихся), причем это 
деление должно было находить отражение и в отборе предметов для 
экспозиции и в приемах их экспонирования6. Социальный музей как 
бы надстраивался над этой структурой, выступая в роли своеобраз-
ной метасистемы.

Подбор предметов для Музея XIX в. должен осуществляться 
так, чтобы из него со всей ясностью следовала неизбежность имен-
но «октября», то есть «коренной ломки всего общественного строя». 
Но важно показать не только неизбежность и сам факт ломки, важно 
показать и то, что «ломка произведена без возможности не только 
возврата к старому, но и поворота, в единственном возможном и 
нужном направлении». А это, в свою очередь, требовало «показать, 
что мы сейчас стоим на пороге нового цикла исторической эволю- 
ции – цикла коммунистического», поэтому необходимым оказыва-
лось сейчас же приступить к созданию еще и третьего музея – «Музея 
зарождения европейской культуры».

Музей зарождения европейской культуры по своей структуре, ве-
роятно, наиболее полно отражал общетеоретические представления 
Ф.И. Шмита о циклическом развитии культуры: здесь должны были 
быть представлены ключевые этапы европейской истории в ее неиз-
бежном движении к эре коммунизма. Музей должен был состоять из 
двух глобальных частей. Первая показывала бы «классовое раздвоение 
общества в конце эллинистического – римского эволюционного цик-
ла, рост коммунистического (правда: утопического) сознания антич-
ного пролетариата и рабов» и оторванность верхов от низов7. Вторая 
– молодую варварскую культуру тех «первобытно-коммунистических 
галльских, германских, славянских и иных народов, которым пред-
стояло на обломках античного великолепия, разрушив все, что было 
не жизнеспособно <…> начать строить новый мир, который стоял 
на плечах старого, а потому мог пойти дальше предшествующего». 
Первая культура – проявила себя в городе-государстве, вторая уже 
смогла создать империю, третья – сделает следующий шаг, «от импе-
рии к мировой коммуне», это произойдет, «когда рухнет Европа, когда 
все то, что не будет нужно для дальнейшей жизни, будет сметено ми-
ровой социальной революцией».

Характерной чертой всех музейных исканий Ф.И. Шмита была 
их связь с практикой, с самим музейным делом, поэтому не 

странно, что и в данном случае он не ограничился лишь изложением 
общих суждений о сущности нового музея, но и предложил конкрет-
ные шаги для воплощения этого проекта в жизнь. Он сразу же предо-
стерегает от того, чтобы «просто свезти в помещение какого-нибудь 
упраздненного банка все экспонаты всех существующих музеев» и 
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таким образом организовать новый музей. Это невозможно по двум 
причинам: во-первых, в Харькове нет подходящего помещения; во-
вторых, в харьковских музеях отсутствует почти все, что нужно для 
социального музея, и, наоборот, очень много предметов совершенно 
ему бесполезных8. Экспозиция нового музея не может быть механи-
чески составлена из различных элементов экспозиций нескольких 
старых музеев. Новые задачи нового музея требуют и новой (не толь-
ко по форме, но и по сути) экспозиции.

Коллекции этого музея следует «подбирать наново и системати-
чески», причем, учитывая, что этот музей, в первую очередь, должен 
быть рассчитан на массового посетителя. Ф.И. Шмит говорит о пра-
вилах, которые «давно уже выработаны музейной практикою», одна-
ко, по сути, имеет ввиду им же самим предложенные правила орга-
низации экспозиции, определяемые современными исследователями, 
как эргономические9, т.е. соотнесенные с физическими и психологи-
ческими особенностями человеческого организма. Ученый выделяет 
три основных правила: отбираются только необходимые экспонаты, 
«чтобы они не подавляли своим количеством»; расположены они про-
сторно, «чтобы посетитель мог рассмотреть каждый из них отдельно 
и без помех»; выставлены «в строго выдержанном систематическом 
порядке», так чтобы даже неподготовленный посетитель мог уловить 
значение каждого из них в общей идее.

Но каковы же должны быть предметы, располагаемые в простран-
стве музея в соответствии с этими правилами? Именно в ответе на 
этот вопрос нагляднее всего выражается новаторство новой музейной 
формы и ее отличие от традиционных музеев. Во-первых, это должен 
быть картографический материал. Карты, показывающие рост коло-
ниальных держав и складывание империй, хронологическую табли-
цу войн, которые они вели в XIX в., диаграммы, показывающие рост 
вооружения в мирное время. Параллельно с этим, так же с помощью 
карт и диаграмм, надо показать сопутствующий росту империализма 
рост капитализма во всех областях жизни: развитие городов, путей 
сообщений, промышленности, торговли, биржевых и банковских опе-
раций, государственной задолженности, налогового бремени и т.д.10

Во-вторых, – диаграммы, показывающие «взаимоотношения клас-
сов, как по отношению к собственности, так и по отношению к пра-
вам и обязанностям, просвещению, здоровью и т.д.» (смертность, 

рождаемость и проч.). Затем – «история труда и история организации 
трудящихся в XIX в. <…> рост профессиональных организаций, пар-
тийных организаций, историю забастовочного движения, историю 
потребительской кооперации», а также, хотя и в небольшом количе-
стве, успехи техники. Экспонатов для всего этого в Харькове нет. Что 
же в таком случае делать? Выход прост: «Их нужно изготовить». Сто-
ить они будут «неизмеримо меньше, чем приобретение и устройство 
самой посредственной картинной галереи», но и для них придется по-
трудиться «и специалистам-обществоведам, и чертежникам». Выбор 
профессий, представители которых должны «потрудиться» над «изго-
товлением» будущих музейных экспонатов, весьма показателен. Ко-
нечно, на одних картах и диаграммах создать музей невозможно, сам 
Ф.И. Шмит это прекрасно понимал. В последний, историко-бытовой 
отдел музея, он предполагал включение подлинников, но и здесь си-
туация была достаточно сложной. С одной стороны, необходимые 
предметы можно было бы найти в каком-нибудь из уже существую-
щих в Харькове музеев (например, в Центральном художественно-
историческом, или в Музее Солобожанщины)11, с другой же – они 
оказывались лишь малой частью того, что на самом деле было нужно 
подобному музею. Они могли дать представление только об одном, 
национальном фрагменте общей картины. Ведь если отказаться от 
«узконациональной (и даже националистской) постановки пробле-
мы, <…> как только мы станем рассматривать историю XIX в., как 
период подготовки мировой, а не только русской или украинской со-
циальной революции, то окажется, что мы располагаем лишь малою 
долею того, что нам нужно». А давать в музее именно общую картину 
необходимо. Иначе просто нельзя, «ведь это же должно было стать 
ясным всем и каждому, кто сознательно прожил последние годы, и 
кто сознательно живет сейчас, что Революция только наша, если она 
останется только нашей, есть сравнительно небольшой и невеселый 
анекдот: вопрос о коммунистическом строе может быть решен только 
в мировом масштабе!»12.

Кроме глобального охвата, отбор предметов для будущего музея 
должен был определяться и другими критериями. Одним из них дол-
жен был стать отказ от принятого в старом музейном деле «метода 
максимальных достижений», когда отбиралось все лучшее. Для со-
циального музея этот метод неприменим, здесь нужно не все лучшее, 
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а все самое показательное. В этом смысле показательным может быть 
пример уже существующего в Харькове этнографического музея, 
музея Слобожанщины. Если просто выставить в социальном музее 
все собранные там произведения народного искусства, его «макси-
мальных достижений», то «посетитель социального музея только 
вздохнет … о «добром старом времени», когда так красиво, так бо-
гато, так культурно жил украинский селянин! И проклянет … все то, 
что случилось за последние полстолетия, проклянет с особым усер-
дием Революцию, потому что село, конечно, так больше не живет!» 
Такой музей только «совершенно извратит социально-историческую 
картину». Поэтому в новом музее «надо показать искусство и быт 
разных классов – или, если не классов, то хоть юридических и эко-
номических слоев населения, а не только дворянства и крестьян-
ства, и не только в максимальных достижениях, а еще и в средних и  
в минимальных»13.

Важность создания подобного музея связана с тем, что он «дол-
жен действовать и будет действовать на сознание, на убеждение масс, 
и всякая ошибка в плане музея и в методах его работы повлечет за 
собой совершенно нежелательные последствия». Поэтому необходи-
мо не только тщательное обсуждение планов и методов работы, но и 
новое отношение к самой природе музея: «Чтобы его строить, надо 
совершенно отбросить привычное «интеллигентское» коллекцио-
нерство и эстетство, увлечение картинами и фарфором, карельскою 
березою и коврами и т.д. Если мы не сумеем стать на новый путь, 
мы нового музея, конечно, не создадим, и мы только дискредитиру-
ем самую идею Социального музея. А эта идея, между тем, настоль-
ко – и политически, и научно – ценна, что с нею надо обращаться  
бережно»14.

Как известно, этим планам не суждено было сбыться. И в Харь-
кове, и в Киеве Ф.И. Шмит встречал определенное противо-

действие своим планам, вызванное, как политическими, так и на-
ционалистическими причинами. Он пишет своим корреспондентам о 
том, что «рабочие возможности Киева оказались слишком незначи-
тельны», что у него «нет желания вернуться в этот ужасный город», 
что «при всех высоких должностях, кои я занимаю, при всем моем 
служебном и научном стаже – я нахожусь в состоянии неустойчивого 
равновесия и тщетно ищу средств упрочиться где бы то ни было»15. 

Это, во многом, предопределяет его отъезд с Украины. Вместе с тем, 
конечно, только этим нельзя объяснить отсутствие каких бы то ни 
было реальных попыток воплотить в жизнь идею социального музея. 
Важно и то, что сама эта идея была слишком глобальной – создание 
нового музея на новых принципах, с широчайшими хронологиче-
скими и географическими рамками. Очень скоро стало понятно, что 
создать такой новый музей дело весьма сложное, если вообще вы-
полнимое. Сам Ф.И. Шмит писал о том, что в данный момент необхо-
димо приступить лишь к закладке его основ. В середине 1920-х гг. в 
качестве таковой многие музейные деятели стали рассматривать воз-
можность реорганизации экспозиций уже существующих музеев на 
новых социологических принципах.

Именно в вопросе о музейном предмете новые музейные фор-
мы 1920-х гг. больше всего расходились с традиционными 

представлениями о музее и сближались с архивами и библиотеками. 
Это было связано с тем, что приоритетной функцией музея оказыва-
лась пропаганда господствующей идеологии. Как сформулировал это 
в 1925 г. сам Ф.И. Шмит: « … музей прежде всего государственное 
предприятие. На музей идут народные деньги. Поэтому музей дол-
жен проповедовать вполне определенную государственную идеоло-
гию; советский музей должен проповедовать идеологию рабочего 
класса, или, во всяком случае, должен соответствовать требованиям 
этой идеологии»16. Поэтому и музейным в полном смысле этого слова 
оказывался тот предмет, который лучше всего «проповедовал», а так 
как «проповедовать» приходилось явления и процессы – предмет не-
избежно уступал место документу.

В итоге музеи попадали в парадоксальную ситуацию: с одной 
стороны, доказывать новые истины надо было «на вещах и посред-
ством вещей»; с другой стороны, эти вещи или оказывались копия-
ми и воспроизведениями (то есть уже не «настоящими» вещами, а их 
имитацией) или же вовсе заменялись графиками, таблицами, картами 
и прочим плоскостным материалом. Музей утрачивал собственную 
специфику и начинал подменять собою другие институты памяти (та-
кие, как, например, архив). Подобное отношение к проблеме музей-
ного предмета в дальнейшем, с одной стороны, приведет к глубокому 
кризису музейной работы, но, с другой, будет способствовать попыт-
кам музейных специалистов определить его основные характерные 
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черты, свойства и функции. В итоге, приведет к самому появлению 
понятия «музейный предмет» в трудах Н.М. Дружинина.

Первая половина 1920-х гг. была временем активных поисков му-
зеями новых форм, отвечающих их новым задачам – пропаганде но-
вой идеологии. В этих поисках одним из ключевых методов освоения 
хранящегося в них материала был признан метод социологический. 
Построенные на его основе музейные проекты характеризовались 
внутренней двойственностью: стремясь освоить пространства, тра-
диционно занятые другими институтами памяти (такими как архивы 
и библиотеки), они, в то же самое время, утрачивали собственную 
внутреннюю специфику, отказываясь от своего основного консти-
туирующего элемента, музейного предмета. Это, в конечном итоге, 
вызвало их нежизнеспособность. Представляется, что обращение к 
этому опыту прошлого может быть полезно и сегодня, в эпоху кон-
вергенции различных, в том числе, и информационных дисциплин и 
новых активных поисков дифференцирующих черт их институций.
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Неослабевающий интерес к истории науки настоятельно требу-
ет обеспечения исследователей информацией о документах, 

сосредоточенных в Архивном фонде не только Российской Федера-
ции, но и в Архивных фондах стран, ранее входивших в состав СССР. 
Фонды личного происхождения, признанные важной составной ча-
стью информации об обществе, являются одними из наиболее востре-
бованных. К ним относятся и фонды личного происхождения, находя-
щиеся в крупнейшем архивохранилище Узбекистана – Центральном 
государственном архиве Республики Узбекистан (ЦГА РУз)1, располо-
женном в Ташкенте.

Особое место в этом ряду занимают личные фонды ученых, доку-
менты которых важны не только для понимания и оценки вклада ис-
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следователя в науку, его научных 
идей, но и для дальнейшего раз-
вития той отрасли знаний, пред-
ставителем которой он является. 
Как неоднократно подчеркивали 
исследователи, соединение био-
графического и исторического 
аспектов помогает проследить 
роль ученого на фоне общего 
пути эволюции научной мысли и 
его значения в культурной жизни 
общества2.

В силу вышесказанного не-
малый интерес вызывает и лич-
ный фонд известного истори- 
ка-востоковеда Абдусамата Хан-
тураевича Бабаходжаева, прожив-
шего интересную, насыщенную 
событиями жизнь3.

Бабаходжаев А.Х.

А.Х. Бабаходжаев (12(25).12.1904 – 28.01.1975), родился в г. Ши-
рабад (находился в составе Бухарского эмирата, ныне Сурханда-
рьинская обл. Республики Узбекистан)4. Годы социальных потрясе-
ний повлияли на выбор им жизненного пути. Абдусамат, родом из 
достаточно обеспеченной семьи, окончив школу, со свойственной 
молодости пылкостью увлекся классовой борьбой. В 16 лет он стал 
следователем Ширабадской ЧК, а затем ответственным секретарем 
Ширабадского уездного исполкома и председателем областного со-
юза «Кошчи»5.

Начало новому этапу в жизни А. Бабаходжаева положило обучение 
в 1925–1926 гг. на Центральных финансовых курсах (Москва), после 
которых, будучи уже членом партии, он возглавил Сурхандарьинский 
областной финансовый отдел. В 1930–1934 гг. его вновь направляют 
на учебу, в Ленинградскую финансовую академию. После ее оконча-
ния А. Бабаходжаев возглавлял Республиканское управление сбере-
гательных касс, одновременно являясь ответственным редактором 
республиканской торгово-финансовой газеты и директором Ташкент-
ского финансово-экономического учебного комбината. Желание про-

должать учебу приводит его в аспирантуру Московского кредитно-
экономического института, где он одновременно и преподает. Однако 
война смешала все планы. Не успев защитить диссертацию, А. Баба-
ходжаев был отозван в Узбекистан, где работал на руководящих по-
стах в Сурхандарьинском обкоме и в ЦК Компартии Узбекистана.

Накануне окончания войны, в 1944 г., руководство СССР стало 
создавать в союзных республиках министерства иностран-

ных дел. А.X. Бабаходжаев был направлен на дипломатическую ра-
боту. Окончив в Москве курсы по подготовке ответственных дипло-
матических работников, он занимал посты заместителя министра 
(1945–1947), министра иностранных дел (1948–1952) УзССР и одно-
временно директора Института экономики АН Узбекистана.

В 1950 г. А.X. Бабаходжаев был включен в состав советской де-
легации на V сессии Генеральной Ассамблеи ООН. Так как на этой 
сессии предстояло рассмотрение проекта Международного пакта 
о правах человека и ряда проблем мировой политики, в том числе 
национально-освободительных движений в Азии, Африке и Латин-
ской Америке, советское руководство включило в делегацию ми-
нистров иностранных дел Узбекистана и Казахстана. И когда пред-
ставитель Великобритании Макдональд заявил, что в СССР нет 

На приеме во время V Ассамблеи ООН
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равноправия народов, а представитель Бельгии сказал, что отдельные 
нации, в частности, население Бельгийского Конго, не способны ис-
пользовать право на самоуправление, ответ на эти заявления должен 
был дать представитель бывшей колонии, а ныне советской республи-
ки. И таким человеком стал А.X. Бабаходжаев. «Я уверен, – заявил  
он, – что поступлю правильно, если отвергну все то, что говорил пред-
ставитель Англии здесь по поводу моей страны». Изложив основные 
официальные показатели развития экономики, науки, культуры, со-
циальной сферы Узбекистана, узбекский министр иностранных дел 
отметил: «Следовательно, представитель Великобритании, господин 
Макдональд или не знает о нашей стране или же делает вид, что он не 
знает ничего». Бабаходжаев также отметил, что выступление предста-
вителя Бельгии, как и представителей других колониальных держав, 
направлено против предоставления независимости колониальным 
странам, чтобы использовать последних в качестве источников сырья, 
рынков сбыта, объектов эксплуатации...6

Естественно, что выступление вызвало разные отклики, как в сте-
нах ООН, так и в мировой печати. Так, американский журнал «Россия 
сегодня» писал, что А.X. Бабаходжаев «в своем импровизированном 
обращении, вызвавшем овации делегатов Саудовской Аравии. Ин-
дии и других, прежде угнетаемых наций, обрушился на предыдущих 
ораторов, заклеймил их измышления как явную ложь и раскрыл для 
обозрения всех людей историческую правду». Были и явно негатив-
ные отклики. Но как бы то ни было, выступление А.X. Бабаходжаева 
стало событием – впервые с трибуны ООН прозвучал голос предста-
вителя Советского Узбекистана.

В феврале 1951 г. А.X. Бабаходжаев избирается депутатом Вер-
ховного Совета республики. Ему было доверено выступить перед 
представителями ряда делегаций и деловых кругов, участвовавших в 
конференции по развитию торговли стран Азии и Дальнего Востока, 
состоявшейся в Сингапуре в 1951 г. Участие делегации СССР в рабо-
те этой конференции было первой в послевоенный период серьезной 
попыткой Союза расширить не только торговые связи, но и экономи-
ческое, научно-техническое сотрудничество со всеми странами Азии, 
чему противодействовали западные страны во главе с США и Вели-
кобританией. Как известно, СССР благодаря позиции ряда азиатских 
государств, прежде всего Индии, вскоре удалось активизировать свою 

внешнеэкономическую деятельность в Азии и на Дальнем Востоке, 
хотя это и проходило в обстановке усиления противостояния двух 
социально-экономических систем.

Борьба против инакомыслия, начатая в послевоенный период 
в центре, и подхваченная в республиках, сказалась на судьбе  

А. Бабаходжаева. В 1952 г. он вместе с такими видными представи-
телями узбекской интеллигенции как А.М. Аминов, В.Ю. Захидов,  
У. Усманов, X.3. Зарифов, Айбек, А. Каххар, Миртемир, Т. Тула,  
Уйгун и другие был подвергнут партийному остракизму. На Х Плену-
ме ЦК КП (б) Уз (1952) подверглись критике труды ученого. Вслед за 
этим начались гонения и на работе. В архиве семьи А.Б. Бабаходжае-
ва сохранилась копия стенограммы расширенного заседания ученого 
совета исторического факультета САГУ, посвященного разоблачени-
ям ошибок в трудах ученого. Забегая вперед, отметим, что в 1990 г. 
все деятели науки, культуры и искусства Узбекистана, подвергшиеся 
необоснованным репрессиям в конце 1940-х – начале 1950-х гг., были 
полностью оправданы.

Смерть Сталина, а затем оттепель середины 1950-х гг. стабилизи-
ровали ситуацию. Будучи с 1948 г. кандидатом, а с 1959 г. доктором 
исторических наук и свободно владея английским и несколькими вос-

Афганистан. Беседа с маршалом Шах Махмуд Гази. 1958 г.
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точными языками, А.X. Бабаходжаев активно занялся научной дея-
тельностью. Он работал в институте Востоковедения АН УзССР, имел 
звание профессора по специальности «востоковедение». Его знания, 
жизненный опыт, умение отстаивать свою позицию были востребо-
ваны обществом. По поручению союзного правительства ученый по-
бывал в ряде зарубежных стран. Так в 1958 г. Бабаходжаев находился 
в длительной научной командировке в Афганистане, где встречался 
с руководящими государственными и общественными деятелями  
этой страны.

В 1959–1964 гг. А.X. Бабаходжаев возглавлял Институт истории 
и археологии Академии наук, где вместе с известными учены-

ми Я.Г. Гулямовым, Р.X. Аминовой, М.А. Ахуновой, Б.В. Луниным, 
А.Ф. Яцышиной, О.Д. Чехович и другими способствовал развитию 
исторической науки Узбекистана, подготовке местных ученых.

Значительная часть работ востоковеда посвящена истории Афга-
нистана, советско-афганским отношениям, критике зарубежных уче-
ных по этим вопросам. А.X. Бабаходжаев стал автором около 80 науч-
ных трудов, получивших известность и за рубежом. Шесть его работ 
были изданы в Нью-Йорке, Лондоне, Дели и Кабуле. Отметим, что 
хотя он был ученым, сформировавшимся в советские годы, его вклад 
в востоковедение не потерял своей значимости и сегодня.

К сожалению, в большинстве случаев личные фонды формируют-
ся уже после смерти человека, исключения достаточно редки, хотя 
прижизненное участие фондообразователя в его создании позволяет 
сделать фонд более полным и освещающим все стороны деятельности 
личности. После кончины А.Х. Бабаходжаева часть документов была 
передана в Институт востоковедения АН Узбекистана, где частично 
находится и сегодня. Другая часть документальных материалов уче-
ного была передана в 1999 г. в ЦГА РУз его сыном, тоже востоковедом 
М.А. Бабаходжаевым7. В этом же году поступившие документы были 
подвергнуты обработке и систематизации. В результате был сформи-
рован личный фонд А.Х. Бабаходжаева (Ф. 2859), содержащий мате-
риалы за период 1918-1995 гг. В нем в основном находятся докумен-
ты за 1918–1970 гг. и лишь один документ за 1995 г. (газетная статья  
Ф. Исхакова о фондообразователе).

Фонд включает в себя одну опись (226 дел), подразделяющую-
ся на семь разделов. Материалы в разделах и подразделах располо-

жены в хронологическом порядке, кроме подразделов 1.4, 1.5 и  
раздела 4.7.

Самый крупный первый раздел (150 дел) состоит из 6 подраз-
делов. Это подразделы: 1.1. «Монографии, научные статьи, статьи 
и др.» (дела № 1–40); 1.2. «Доклады, выступления и лекция» (дела  
№ 41–48); 1.3. «Тексты радиопередач» (дела № 49–50); 1.4. «Отзывы 
Бабаходжаева А.Х.» (дела № 51–125); 1.5. «Отзывы на работы Баба-
ходжаева А.Х» (дела № 126–136); 1.6. «Материалы к научным рабо-
там Бабаходжаева А.Х.» (дела № 137–150).

Здесь, прежде всего, сосредоточены автографы, машинописные 
копии, машинописные копии с авторской правкой научных трудов 
ученого за период с 1953 по 1970 г. Среди монографий назовем: 
«Афгано-бухарские отношения и происки британского империализма 
в Средней Азии в 1918–1924 гг.» (д. 12, 1960 г.), «Роль и место Узбе-
кистана в советско-афганских отношениях, 1 и 2 варианты» (д. 18,  
1969 г.); среди статей: «Развитие востоковедческой науки в Узбеки-
стане» (д. 6, 1958 г.), «Из истории бухаро-афганских отношений»  
(д. 10, 1960 г.), «Узбеки Афганистана» (д. 11, 1960 г.), «Национальный 
и социальный состав населения Афганистана» (д. 20, 1957 г., автори-
зованная машинопись) и др.

Несомненный интерес вызывают отложившиеся в фонде материа-
лы к работам А.Х. Бабаходжаева, представляющие собой в первую 
очередь выписки из различных источников. Среди них выписки из ар-
хивных документов ЦГА РУз (д. 150), из периодической печати, в том 
числе на иностранных языках (например, из афганских газет, д. 148). 
Здесь находятся также конспекты и выписки из работ советских и за-
рубежных авторов, переводы работ с английского языка (например, 
книга «Пуштунский вопрос», д. 143). Привлекает взгляд исследова-
теля документ со сведениями об афганских историках и о деятель-
ности исторического общества Афганистана, предоставленный пред-
седателем этого общества (д. 145), фотографии периода гражданской 
войны, образец денежного обязательства английской военной миссии 
в Закаспии (д. 137).

Во второй раздел описи (дела 151–167) вошли материалы науч-
ной и педагогической деятельности фондообразователя. Это подраз-
делы: 2.1. «Отчеты, докладные записки, протоколы заседаний и др.» 
(дела № 151–158); 2.2. «Беседы, справки и др.» (дела № 159–167). 
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(дела № 173–179) хранят-
ся письма А.С. Волковой,  
А.Х. Стучевского, П.Б. Ази-
зова, поздравительные теле-
граммы и письма и др.

Интерес для исследовате-
лей может представлять на-
ходящийся в фонде перевод 
с персидского письма Шах 
Махмуд Гази от 24 джоуза 
1337 г. (17 апреля 1958 г.) 
А.Х. Бабаходжаеву с отве-
тами на вопросы ученого, 
касающимися истории Афга-
нистана. (д. 176. Л. 14–16.). 
В нем подробно рассматри-
ваются вопросы взаимо-
отношений Афганистана с 
Великобританией, вопросы 
независимости Афганиста-
на, непосредственный по-
вод к развязыванию англо-Письмо Шах Махмуд Гази

Среди них документы, содержащие беседы фондообразователя с вид-
ными государственными и общественными деятелями Афганистана. 
Например, это ответы главнокомандующего афганской армией, его 
высочества маршала Шах Вали Хана на вопросы А. Бабаходжаева  
(д. 161), беседа президента Афганской академии (д. 162), беседа рек-
тора Кабульского университета и его заместителя с ученым (д. 163) 
(Кабул, апрель 1958 г.) и др.

В третьем разделе содержится биографический материал Баба-
ходжаева А.Х. (дела № 168–169). В частности это написанная рукой 
ученого автобиография, а также биография, представленная им в ка-
честве кандидата в депутаты Верховного Совета УзССР (д. 168).

В четвертом разделе отложилась переписка фондообразователя 
(дела № 170–179). В подразделе 4.1. «Письма Бабаходжаева А.Х.» 
(дела № 170–172) находятся копии писем ученого к Х.М. Абдуллаеву, 
В.М. Хвостову и др. В подразделе 4.2. «Письма Бабаходжаеву А.Х.»  

афганской войны8, действия различных лиц в ходе военных действий, 
оценка положения на фронтах.

В пятом разделе находятся статьи об А.Х. Бабаходжаеве (дела  
№ 180–181).

В шестом разделе содержатся дарственные надписи (дела  
№ 182–183), сделанные в основном известными историками и восто-
коведами (например, дарственная надпись Х.Т. Турсунова на титуль-
ном листе его работы «Образование Узбекской ССР»).

В седьмом разделе отложились материалы других лиц (дела  
№ 184–226).

Таким образом, личный фонд известного историка-востоковеда 
А.Х. Бабаходжаева содержательно насыщен разнообразной информа-
цией, отражающей жизнь и деятельность ученого, его научное твор-
чество, историю науки в Узбекистане. Он позволяет нам представить 
не только его личный вклад в развитие востоковедческой науки, в пер-
вую очередь в изучение истории Афганистана, но и увидеть его актив-
ную жизненную позицию, его участие в жизни общества. Завершая, 
отметим, что научные традиции ученого получили свое продолжение 
в его учениках9, в его детях и внуках10.

Примечания
1	 Отметим, что документы ЦГА РУз широко используются и исследуются как 

узбекистанскими, так и зарубежными учеными. К сожалению, российские исследо-
ватели все еще недостаточно обращаются к этому уникальному архиву.

2	 См. Киселев М.Ю. Система научно-справочного аппарата Архива Российской 
Академии наук: история создания, современное состояние и перспективы развития. 
Автореферат дисс…к.и.н.. М., 2009. С. 4–5 и др.

3	 Статья является тематическим продолжением публикаций о личных фон-
дах исследователей, находящихся на хранении в Центральном государственном 
архиве Республики Узбекистан (г. Ташкент), ранее опубликованных в журнале 
Вестник архивиста (См.: Вестник архивиста. 2005. № 5–6; Вестник архивиста.  
2009. № 3).

4	 Биографические сведения о жизни А.Х. Бабаходжаева см.: ЦГА РУз. Ф. 2859. 
Оп. 1. Д. 168; Д. 180; Д. 182; Исхаков Ф. Дипломат, ученый, гражданин. К 90-ле-
тию Абдусамата Бабаходжаева // Правда Востока. 1995. 3 января; Милибанд С.Д. 
Востоковеды России. XX – начало XXI века. Биобиблиографический словарь. Кн. II. 
М., 2008. С.779.

5	 Союз «Кошчи» (узб. – пахарь) – массовая организация (союз) трудящего-
ся дехканства (крестьянства) в Туркестанской АССР (а после ее размежевания – в 
республиках Средней Азии и Казахстана). Союз «Кошчи» был создан по решению  
V съезда КП Туркестана (1920) в развитие ранее существовавших комитетов бедно-
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ты и союзов бедноты. С переходом к массовой коллективизации функции «Кошчи» 
были исчерпаны.

6	 Выступление было напечатано в ноябре 1950 г. в американском журнале 
«Soviet Russia Today» (на анг. яз.), а в декабре 1950 г. в газетах «Правда Востока» (на 
рус. яз.), «Қизил Узбекистон» (Красный Узбекистан, на узб. яз.).

7	 Сведения о М.А. Бабаходжаеве см.: Милибанд С.Д. Востоковеды России. 
XX – начало XXI века. Биобиблиографический словарь. Кн. II. М. 2008. С. 780.

8	 Речь идет о третьей англо-афганской войне.
9	 Среди учеников А. Бабаходжаева необходимо назвать д.и.н., проф. В.Г. Че-

ботареву, д.и.н., проф. Д. Очилдиева, д.и.н., проф. Э. Мамедову, к.и.н. Э. Агзамо-
ву, к.и.н. Р.О. Андронову и др. Ученый также оказывал большую помощь молодым 
дипломатам – и они считали его своим учителем. Это – Чрезвычайный и Полно-
мочный Посол СССР в отставке Б. Абдуразаков; референт МИДа, в последующем 
заместитель Председателя Совета Министров Уз ССР М.Т. Турсунов и др. В своих 
воспоминаниях о А.Х. Бабаходжаеве Б. Абдуразаков отмечает его теплое отноше-
ние к молодежи, его заинтересованность в их успехах (Личный архив семьи Баба- 
ходжаевых).

10	 Его сын – М.А. Бабаходжаев (1929–2008) – д.и.н., профессор, автор 10 моно-
графий по истории стран Ближнего и Дальнего Востока. Дочь – X.A. Бабаходжаева, 
к.и.н., доцент кафедры истории Узбекистана Ташкентского государственного инсти-
тута культуры им. А. Кадыри. Занимается исследованием вопросов культурного стро-
ительства в Узбекистане. Внучка, Л.М. Бабаходжаева, к.и.н., доцент, заведующая ка-
федрой истории Узбекистана и политологии Ташкентского автомобильно-дорожного 
института, работает по проблеме международного культурно-гуманитарного сотруд-
ничества Республики Узбекистан.
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Аннотация / Annotation
В статье на основе архивных документов Государственного архива РФ анализируется 
процесс реализации структурной реформы в железнодорожной отрасли, проводимой 
в Российской Федерации на рубеже ХХ–ХХI вв. 
Using the archival documents of the State Archives of the Russian Federation as the basis 
for the research, the article evaluates the way the structural reform in the railway industry 
of the Russian Federation was carried out at the turn of the 20–21th centuries. 
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В начале 1990-х гг., в эпоху проводимых экономических преоб-
разований, появилась тенденция к разгосударствлению, при-

ватизации. В особенности это касалось так называемых естествен-
ных монополий. Одним из монополистов оказался железнодорожный 
транспорт во главе с Министерством путей сообщения СССР. О не-
обходимости создания министерства в новой России велось много 
дискуссий и споров. Хватало и реформаторов, отстаивающих пози-
цию денационализации и приватизации отрасли, и ее тружеников, 
для которых передача управления транспортом в частные руки была 
равносильна разрушению исторически сложившейся системы и спо-
собствованию экономической зависимости страны, ее незащищенно-
сти перед могущественными соседями. Однако железнодорожникам, 
в особенности Г.М. Фадееву, фактически исполняющему обязанности 
министра в то время, путем хождения по «коридорам власти» удалось 

v v v
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сохранить государственное управление отраслью. Более того, сохра-
нилось и взаимодействие с органами управления дорогами бывших 
стран СНГ посредством создания в 1992 г. Совета по железнодорож-
ному транспорту стран СНГ под председательством российского ми-
нистра.

Итак, Министерство путей сообщения РФ было создано в январе 
1992 г.1 Согласно указу президента «все структуры, системы управле-
ния, предприятия, учреждения и организации МПС СССР, располо-
женные на территории РФ, а также находящиеся за рубежом» были 
переданы новому министерству. По Положению от 31 марта 1992 г. 
МПС РФ было единственным органом государственного управления 
железнодорожным транспортом РФ.

В то же время решение проблем, назревших и назревающих тогда 
в отрасли, вышло на первый план. Нужно было срочно решать про-
блемы регулирования железнодорожных тарифов, и в этой связи, 
взаимодействия МПС с регионами; проблемы социального харак-
тера – обеспечение работников отрасли жильем и искать денежные 
средства на своевременную выплату заработной платы; проблемы 
обновления вагонного парка и разработки новых вагоностроитель-
ных технологий, взаимодействия с ведущими европейскими стра-
нами и т.д. Все это рассматривалось на заседаниях коллегий МПС, 
не раз выносилось на правительственные слушания, обсуждалось 
с президентом и в результате в 1997 г. в процессе реализации пра-
вительственного курса – реструктуризации естественных монопо-
лий – привело к реформированию управления железнодорожным  
транспортом.

Осуществить реализацию структурной реформы предполага-
лось в три этапа, в рамках которых планировалось: ввести 

новый порядок государственного регулирования тарифов на пере-
возки; выделить из системы федерального железнодорожного транс-
порта и приватизировать неиспользуемые мощности ремонтных, 
строительных и т.п. предприятий; создать в составе железных дорог 
специализированные компании по перевозке грузов и пассажиров; а 
также сформировать новую структуру управления железнодорожным 
транспортом.

Практически сразу после принятия положений реформы в 1998 г.  
основные ее мероприятия были детализированы; была разработа-

на и внедрена Концепция структурной реформы федерального же-
лезнодорожного транспорта2, предполагавшая осуществление ре-
формы уже на долгосрочную перспективу. Подчеркивалось, что 
организационно-технологическое единство транспорта и опера-
тивное управление перевозочным процессом обеспечивается Ми-
нистерством путей сообщения РФ, сохранившим функции государ-
ственного и хозяйственного управления только «на этапе реализации 
реформы». Впоследствии предполагалось рассмотреть вопрос «о 
целесообразности создания центральной железнодорожной компа-
нии по организации хозяйственной деятельности железных дорог с 
приданием ей функции хозяйственного регулирования». В дальней-
шем в существующую нормативную базу реформирования с учетом 
проведенных преобразований вносились дополнения. Так, в мае  
2001 г. была утверждена Программа структурной реформы на желез-
нодорожном транспорте3, которая в целом пролонгировала реформу 
до 2010 г.

В результате проведенных мероприятий 18 сентября 2003 г. было 
создано Открытое акционерное общество «Российские железные до-
роги»4. Все 17 существовавших при Министерстве путей сообщения 
дорог в качестве государственных унитарных предприятий были пе-
реданы ОАО «РЖД».

С созданием ОАО «РЖД» в МПС начались ликвидационные про-
цедуры. К концу марта 2004 г. ведомству было поручено провести 
процедуры сокращения численного состава центрального аппарата5, 
а уже 9 марта 2004 г. в процессе реализации административных пре-
образований в стране Министерство путей сообщения РФ было лик-
видировано и в новой структуре федеральных органов исполнитель-
ной власти уже не значилось6.

Архивный фонд МПС (Ф. 10165), хранящийся ныне в Госу-
дарственном архиве Российской Федерации в Москве, со-

держит документы почти за весь период существования ведомства  
(1992–2000 г.). Основная часть материалов фонда поступила в архив 
в 2008 г. из ведомственного архива МПС. К сожалению, документы за 
2001–2004 гг. на сегодняшний день в федеральный архив не сданы и 
все еще остаются на ведомственном хранении.

Фонд насчитывает 2 993 ед. хр., объединенных в одну опись, по-
деленную на шесть частей. Все части описи состоят из чуть менее  
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500 дел каждая за каждый год, систематизированных в хронологи- 
чески-структурной последовательности. На наш взгляд, особый инте-
рес представляют документы, отражающие причины реформы, ее ход 
и планы дальнейшего развития отрасли. Однако стоит уделить вни-
мание и организационным документам министерства, и документам, 
освещающим деятельность ведомства и положение дел на транспорте 
в тот период.

Среди организационных документов ведомства самым значимым 
является Положение, утвержденное 31 марта 1992 г., согласно кото-
рому Министерство являлось органом государственного управления 
железнодорожным транспортом Российской Федерации. Положение 
раскрывает функции, задачи, основная цель деятельности нового 
ведомства, а также перечень объектов, входящих в систему МПС. 
Впоследствии Положение 1992 г. было дважды переиздано с изме-
нениями и дополнениями в 1993, 1996 гг. По положению 1993 г.7 ми-
нистерство становилось центральным органом федеральной испол-
нительной власти, осуществляющим руководство железнодорожным 
транспортом РФ, а также обеспечивающим в соответствии с законо-
дательством хозяйственное регулирование в области перевозочного 
процесса.

В 1995 г. был принят новый закон «О федеральном железнодорож-
ном транспорте»8 и через год вновь изменено положение о министер-
стве. Согласно новой редакции положения 1996 г. к ведению МПС 
относилось не руководство железными дорогами, объединениями и 
предприятиями в области перевозочного процесса, а исключительно 
централизованное «управление перевозочным процессом на феде-
ральном железнодорожном транспорте».

Среди организационных документов, отражающих измене-
ния структуры центрального аппарата МПС в фонде пред-

ставлены штатные расписания, как самого центрального аппарата, 
так и его структурных подразделений и подведомственных орга-
низаций, и перечни изменений к ним (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 182–184,  
511–513, 824–825, 1143–1144, 1470–1472, 1802, 2165–2167, 2504–2506,  
2863–2864). Исходя из анализа рассмотренных документов, надо от-
метить, что структурные реорганизации в аппарате министерства 
чаще носили «поверхностный» характер: управления «переименовы-
вались» в главные управления, менялись названия и подведомствен-

ность главков. Наиболее значительными можно считать изменения 
1996 г. – образование в составе центрального аппарата департамен-
тов на базе бывших главков. Этот факт также отражен в архивных 
документах фонда. Особый интерес ввиду начавшейся реформы 
управления железнодорожным транспортом у исследователя вызовут 
документы по созданию Департамента реформирования железнодо-
рожного транспорта в 1998 г. (Ф. 10165. Оп. 1. Ч. 6. Д. 1949).

Также надо сказать, что в архивном фонде сохранились и органи-
зационные документы структурных подразделений и подведомствен-
ных организаций, а также инструкции, положения и правила работы 
железнодорожной сети (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 66–68, 70–73, 389–390, 
392, 394–397, 399, 711–714, 716–719, 1030–1031, 1034, 1036–1039,  
1363–1365, 1368–1370, 1685–1688, 1690, 1692–1697, 1699–1700, 
2024–2035, 2391–2393, 2395–2397, 2399, 2735–2736, 2740–2742, 
2744–2745).

Отражены в архивных документах и изменения в сети подведом-
ственных организаций. Так указанием министра № 189у от 18 июня 
1998 г. было создано государственное унитарное предприятие – Ин-
ститут проблем структурных преобразований и менеджмента на же-
лезнодорожном транспорте с местом нахождения в Москве (Ф. 10165. 
Оп. 1. Ч. 6. Д. 1623). Исходя из названия института, его создание так-
же было приурочено к проводимой структурной реформе на железно-
дорожном транспорте.

Говоря о подведомственных организациях, следует вспомнить, 
что железнодорожный транспорт является одной из ведущих отрас-
лей с широко развитой системой отраслевого образования. К началу  
1990-х гг. в СССР насчитывалось 15 высших железнодорожных учеб-
ных заведений, однако в условиях распада Союза в 1991 г. и созда-
ния суверенных государств на территории России осталось только  
10 вузов, которые впоследствии в 1990-е гг. получили статус универ-
ситетов.

Так, в фонде МПС сохранились документы, касающиеся работы 
Главного управления кадров и учебных заведений, а позже Депар-
тамента кадров и учебных заведений. Среди них: приказы и указа-
ния ГУКиУЗ по основной деятельности за 1992-2000 гг. (Ф. 10165.  
Оп. 1. Д. 282, 607, 908, 1224, 1549, 1870, 2237, 2573, 2930); планы при-
ема студентов в вузы и техникумы за 1992, 1995, 1996 гг. (Ф. 10165.  
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Оп. 1. Д. 282, 993, 1319); указания по вопросам работы вузов за  
1994–1996 гг. (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 909, 1225, 1550); указания по во-
просам работы техникумов, школ и дошкольных учреждений за  
1995–1996 гг. (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 1226, 1227, 1551, 1552).

Деятельность Управления кадров представлена в фонде делами: 
«Анализ работы с кадрами на железных дорогах» за 1992–1996 гг.  
(Ф. 10165. Оп. 1. Д. 283, 608, 912, 1228, 1773).

В группе архивных документов, касающихся основных вопросов 
деятельности министерства и в том числе документов, позво-

ляющих выявить основные причины и ход реформы можно выделить:
проекты законов РФ, указов Президента РФ, постановлений и 

распоряжений Правительства РФ, разработанные МПС (в целом до-
кументы содержат проекты законов и подзаконных актов по органи-
зационным вопросам, вопросам регулирования цен (тарифов), вопро-
сам установления льгот на проезд в поездах отдельным категориям 
граждан и т.д.) (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 1, 313, 638, 952, 1266, 1585, 1901, 
2271–2272, 2611–2613);

поручения Правительства РФ по основной деятельности же-
лезнодорожного транспорта и документы по их выполнению (эта 
многочисленная группа документов помимо самих поручений со-
держит и ответы МПС на поручения (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 2–11, 
314–329, 639–654, 953–968, 1267–1293, 1586, 1589–1607, 1902–1930,  
2273–2292, 2614–2643);

постановления и стенограммы заседаний Коллегии МПС и доку-
менты к ее заседаниям (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 12–14, 330–332, 655–656, 
969–971, 1294–1296, 1608–1611, 1931–1933, 2293–2296, 2644–2646);

указания МПС, изданные во исполнение законов РФ, Указов 
Президента РФ, постановлений и распоряжений Правительства РФ  
(Ф. 10165. Оп. 1. Д. 15–27, 333–347, 657–669, 972–985, 1297–1309, 
1612–1620, 1934–1946, 2297–2307, 2647–2657); указания министра 
и его заместителей по основной деятельности железнодорожного 
транспорта и документы к ним (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 28–42, 348–364, 
670–686, 986–999, 1310–1329, 1621–1650, 1947–1983, 2308–2341, 
2658–2666, 2668–2706);

протоколы совещаний у министра и его заместителей (Ф. 10165. 
Оп. 1. Д. 43–44, 365–366, 687, 1000, 1330, 1651–1654, 1984–1990, 
2342–2350, 2707–2710);

приказы министра и его заместителей и приложения к ним  
(Ф. 10165. Оп. 1. Д. 64, 387–388, 709–710, 1027, 1029, 1360, 1681, 
1683–1684, 2019–2020, 2022, 2383–2388, 2390, 2731–2734);

докладные записки, предложения, представления, информации 
руководства МПС Президенту РФ, Правительству РФ по основным 
вопросам деятельности железнодорожного транспорта (в основном 
документы содержат сведения о финансировании деятельности ми-
нистерства, закупках подвижного состава, особенностях управления 
предприятиями и организациями транспортно-дорожного комплек-
са, отчеты руководства ведомства о зарубежных поездках и под-
писанных в результате соглашениях и договорах и т.д.) (Ф. 10165.  
Оп. 1. Д. 45–47, 367–368, 688–689, 1001–1002, 1331–1332, 1655–1656,  
1992–1995, 2351-2352, 2713);

переписка с министерствами РФ, государственными комитетами 
и местными органами власти и другими организациями по основ-
ным вопросам работы железнодорожного транспорта (Ф. 10165.  
Оп. 1. Д. 56–61, 372–385, 693–706, 1006–1024, 1336–1357, 1657, 1660,  
1664–1680, 1996–1997, 2002–2018а, 2353–2354, 2364–2382, 2714–2715,  
2726–2730);

доклады, докладные записки, справки структурных подразде-
лений МПС и подведомственных организаций по основным вопро-
сам железнодорожного транспорта и переписка с ними (Ф. 10165. 
Оп. 1. Д. 48, 369, 690, 1003, 1333, 1658–1659, 1998–2000, 2355–2360,  
2716–2722, 2725).

Из перечисленных групп документов особое внимание стоит 
уделить протоколам заседания Коллегии и в частности докладам о 
деятельности ведомства, содержащимся в них. В фонде имеются по-
становления Коллегии за 1992–2000 гг. (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 12–14, 
330–332, 655–656, 969–971, 1294–1296, 1608–1610, 1931–1932,  
2293–2294, 2644–2646). Постановления содержат информацию о  
кадровой политике министерства; результаты отраслевого соревнова-
ния трудовых коллективов и работников железнодорожного транспор-
та РФ; анализ положения дел с обеспечением безопасности движения 
поездов на железных дорогах. В них затронуты проблемы обновле-
ния вагонного парка и путей их решения; вопросы акционирования 
на транспорте; основные проблемы финансового положения отрасли, 
регулирования тарифов и пути их дальнейшего решения.
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Так, часто встречаются в постановлениях Коллегии вопросы та-
рифной политики, ее реформирования и финансового положения 
отрасли в целом в условиях начатой общей реформы управления 
железнодорожного транспорта (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 330. Л. 76–77;  
Д. 655. Л. 5–7; Д. 1296. Л. 77–84; Д. 1931. Л. 102–112; Д. 1932.  
Л. 69–73, 123–140).

Одной из проблем отрасли, часто поднимаемой в постанов-
лениях Коллегии, было обновление вагонного парка желез-

нодорожной отрасли (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 332. Л. 112–121; Д. 655.  
Л. 101–102; Д. 971. Л. 47–50, 143–171; Д. 1295. Л. 90–93).

Весомое место в решениях Коллегии уделялось вопросам рефор-
мирования отрасли и акционирования на железнодорожном транс-
порте (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 13. Л. 5, 63–73, 88; Д. 330. Л. 107–108;  
Д. 655. Л. 217–226; Д. 656. Л. 202–213; Д. 971. Л. 143–171; Д. 1295.  
Л. 100–105, 120–122; Д. 2645. Л. 61–65). Поднимались вопросы и при-
нятия проекта Концепции развития структурной реформы и самой ее 
реализации, в особенности процесс реформирования на основе вне-
дрения системы фирменного транспортного обслуживания и др.

Помимо постановлений в документах фонда сохранились стено-
граммы итоговых заседаний Коллегии, но только за 1997–1999 гг.  
Примечательно, что данные стенограммы имеются только за 
годы проведения реформы в отрасли. В них представлены выбо-
рочные выступления приглашенных заместителей Председателя 
Правительства РФ, министра, заместителей министра и началь-
ников железных дорог. Интересно, например, наблюдать динами-
ку позиции правительства в отношении проводимой реформы же-
лезнодорожной отрасли, читая выступления премьер-министра  
В.С. Черномырдина в стенограмме заседания Коллегии в феврале 
1997 г., первого вице-премьера Б.Е. Немцова – в октябре–декабре 
1997 г. и в марте 1998 г., и премьер-министра В.В. Путина – в декаб- 
ре 1999 г.

Говоря о проводимой реформе управления железнодорожным 
транспортом, особое внимание надо уделить исходящим до-

кументам МПС для руководства страны. Так, интерес исследователя 
привлекут материалы по реорганизации железных дорог Швеции и 
Германии, направленных в Правительство РФ. Анализ моделей за-
рубежных реформ проводился работниками министерства в 1997 г.  

(Ф. 10165. Оп. 1. Ч. 6. Д. 1655. Л. 129–137). По представленным в 
архиве документам можно также судить о проведенном анализе 
железнодорожной реформы в Великобритании – есть материалы о 
структурной реформе и приватизации Британских железных дорог, 
подготовленные по итогам командировки специалистов МПС в Вели-
кобританию в декабре 1997 г. Но, к сожалению, не сохранились сами 
материалы, а имеется только сопроводительный документ (Ф. 10165. 
Оп. 1. Ч. 6. Д. 1992. Л. 26).

Нельзя не отметить обширное количество документов по приня-
тию Концепции реформирования. Вопрос поднимался и в материа-
лах к проектам указов и распоряжений руководства страны (Ф. 10165.  
Оп. 1. Д. 1585. Л. 150; Д. 1901. Л. 41–43; Д. 2612. Л. 110–119, 170–226; 
Д. 2613. Л. 1–8), и в инициативных письмах МПС в адрес Президента 
РФ и Правительства РФ (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 1656. Л. 134–166; Д. 2352. 
Л. 42–51).

Интерес представляют дела «Доклады» и «Отчеты структурных 
подразделений о ходе реализации структурных преобразований на 
железнодорожном транспорте», сохранившиеся только за 1999 и  
2000 гг. (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 2359, 2865).

Весьма интересны также документы, раскрывающие вопросы 
акционирования и приватизации на железнодорожном транспорте. 
Указанная проблема затрагивалась и в докладных записках руко-
водства МПС (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 46. Л. 71–72; Д. 47. Л. 22, 47–50, 
64–67; Д. 689. Л. 4; Д 1001. Л. 46–47, 48–53; Д. 1992. Л. 51–56 и др.), 
и в проектах распорядительных документов президента и прави-
тельства (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 313. Л. 29–31, 153–154; Д. 1266. Л. 21, 
24–27 и др.); и в поручениях правительства (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 953.  
Л. 178–185 и др.).

Особое внимание исследователя привлекут и письма граждан 
об улучшении работы железнодорожного транспорта, рассмотрен-
ные руководством МПС и переписка по их исполнению (Ф. 10165.  
Оп. 1. Д. 63, 386, 708, 1026, 1359). К сожалению, в фонде представ-
лены данные документы только за 1992–1996 гг. Вопросы, поднимае-
мые гражданами, в основной массе своей касались проблем на доро-
гах, связанных с ремонтом подвижного состава и железнодорожного 
хозяйства, проблем материального обеспечения железнодорожников 
и ветеранов.

Д.С. ГАЛИЕВА Российский государственный гуманитарный университет



2012  № 2   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА280 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 2  2012   281

На основании писем граждан в МПС ежегодно в конце года про-
водился анализ состояния работы с письмами трудящихся и органи-
зации их личного приема (Ф. 10165. Оп. 1. Д. 62, 707, 1025, 1358). 
Однако в архивном фонде данные материалы представлены только за 
1992, 1994–1996 гг.

Огорчает, что и хронологические рамки самого фонда завершают-
ся в 2001 г., что не позволяет провести полноценный анализ структур-
ных преобразований в отрасли. Дальнейшие изменения, проходящие 
в отрасли с 2001–2004 гг., запечатлены в документах ведомственного 
архива. В этой связи, завершая обзор фонда Министерства путей со-
общения РФ за 1992–2000 гг., остается надеяться, что вскоре недо-
стающие документы будут переданы на государственное хранение.
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СВЯТОЙ ПРАВЕДНЫЙ ВОИН –  
АДМИРАЛ ФЕДОР УШАКОВ:  
АРХИВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ  
ПРОТИВ ЛЕГЕНД
Ovchinnikov V.D. Sacred holy warrior Fyodor Ushakov: 
archival documents against legends

Аннотация / Annotation
Научное исследование жизни и деятельности адмирала Федора Ушакова, на основе 
достоверных данных и архивных источников, позволившее установить родословие, 
устранить ходившие легенды о месте и дате рождения, других фактах биографии 
великого флотоводца, причисленного к лику святых Русской православной церкви. 
В статье показано значение архивных первоисточников как основы противостояния 
мистификации и получения объективного исторического знания.
Scientific research of Admiral Fyodor Ushakovs life and activity. This research based on 
trustworthy facts and archival sources, that allowed genealogy ascertain and remove the 
legends about place and date of birth, others facts of biography the great naval commander, 
canonized Russian Orthodox Church. In this article value of archival primary sources as 
bases of opposition to mystification and reception of objective historical knowledge is 
shown.

Ключевые слова / Keywords
Источник, архивы, генеалогия, адмирал Ф.Ф. Ушаков, архивные документы, герб рода 
Ушаковых, родословие, Русская православная церковь. Sources, archives, genealogy, 
admiral F.F. Ushakov, archival documents, arms of Ushakov’s family, genealogy, Russian 
Orthodox Church.

К изучению жизни и деятельности адмирала Федора Федо-
ровича Ушакова обращались многие известные историки  

XIX–XX вв.1 Тем не менее, до последнего времени многие эпизоды 
из его биографии носили откровенно легендарный характер.

Так в исторической литературе долгое время считалось, что ад-
мирал родился в д. Алексеевка Темниковского уезда Тамбовской гу-
бернии2. Основателем этой версии стал первый биограф адмирала 

ГЕНЕАЛОГИЯ:  
ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

v v v

Д.С. ГАЛИЕВА
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Р.К. Скаловский3. Не имея на то никаких оснований, он указал, что 
«Федор Федорович Ушаков родился в Темниковском уезде Тамбов-
ской губернии, от несостоятельных родителей, оставивших ему в 
наследство 19 ревизских душ»4. Так с его «легкой руки» Ушакову 
прочно было приписано тамбовское происхождение. Дата рожде-
ния указывалась лишь приблизительно: 17435, 1744–1745 и даже 
17526 гг. Историографический анализ показал, что энциклопедиче-
ские и справочные издания по этому поводу тоже давали противо-
речивые сведения7.

Первым в 1950-х гг. обратил внимание на данные несоот-
ветствия в биографии адмирала Ушакова писатель Георгий 

Шторм. В Архиве древних актов (ныне РГАДА) им были найдены 
«Ведомость отставных от воинской службы, жительство имевшим в 
Ярославской провинции Романовском уезде» за 1764 г., в которых зна-
чился и отец будущего адмирала – отставной сержант Лейб-гвардии 
Преображенского полка Федор Игнатьевич8, а также «Скаска недо-
росля Федора Ушакова», отобранная у него за неделю до принятия в 
Морской шляхетный кадетский корпус 7 февраля 1761 г., где местом 
жительства также указывался Романовский уезд9.

В конце 1970-х гг., заинтересовавшись личностью Ф.Ф. Ушакова и 
столкнувшись с данным противоречием, нами была начата исследо-
вательская работа. В 1983 г. в Рыбинском филиале Государственного 
архива Ярославской области удалось найти «Исповедальные ведо-
мости церкви Богоявления-на-Острову Романовского уезда». В них 

Ведомость отставных от воинской службы, жительство имевшим  
в Ярославской провинции Романовском уезде офицерам. 1764 г. 

РГАДА. Ф. 286. Кн. 512. Л. 237.

за 1756 г. сохранилась запись о 
посещении храма 10-летним Фе-
дором Ушаковым вместе с отцом 
Федором Игнатьевичем, мате-
рью Параскевой Никитичной, 
братьями Степаном и Иваном, 
сестрой Дарьей, дедом Игнати-
ем Васильевичем и его детьми с 
семьями10. Там же, в областном 
архиве, обнаружены документы 
о дворянском роде Ушаковых11 
и была найдена копия завещания 
адмирала12.

Главная находка, положив-
шая конец противоречиям в во-
просе о дате и месте рождения 
адмирала Ушакова, обнаружи-
лась в г. Ростове Великом. Там 
оказалась метрическая книга 
церкви Богоявления-на-Острову 
с записью о рождении Ф.Ф. Уша-
кова – 13 февраля 1745 г. в сель-
це Бурнаково13. По метрическим 
книгам, документам Департа-
мента Герольдии и Ярославско-
го дворянского депутатского 
собрания полностью восстанов-
лена родословная Ушаковых и 
составлено жизнеописание каж-
дого представителя этого рода.

В 2003 г. мордовские архи-
висты обнаружили новые доку-
менты, также опровергающие 
«тамбовскую версию» проис-
хождения Ф.Ф. Ушакова. Ими 
была обнаружена «Купчая на 
сельцо Алексеевка в Темников-

Запись о рождении Ф.Ф. Ушакова  
в Метрической книге церкви  

Богоявления-на-Острову.
Филиал ГАЯО г. Рыбинск.  
Ф. 432. Оп. 9. Д. 2. Л. 1 об.

Церковь Богоявления-на-Острову. 
Фото 1913 г.

В.Д. ОВЧИННИКОВ Институт военной истории Военной академии Генерального штаба
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ском уезде Тамбовской губернии, проданное А.А. Духовницкой адми-
ралу Ф.Ф. Ушакову»14, датированная 25 июля 1805 г.

К сожалению, на сегодняшний день не выявлено достоверных 
документов, отражающих объективную картину детских лет 

жизни и семейного воспитания Федора Ушакова, поэтому этот период 
его жизни окутан легендами. Ярким примером может служить опи-
санная Д.Н. Бантыш-Каменским сцена охоты юного Федора Ушако-
ва со старостою на медведя. Конечно, предания на пустом месте не 
рождались, однако объективная информация не всегда их подтверж-
дает. Так, согласно топографическому описанию Романовского уезда 
за февраль 1761 г., среди зверей, обитающих в лесах Романовского 
уезда, значились только зайцы (многочисленны), лисы и волки (и то в 
малом числе), про медведей же ни сказано ничего15.

Не находит подтверждения и легенда Ф.Ф. Веселаго об огромной 
физической силе Ф.Ф. Ушакова, что будто бы он, когда был еще гарде-
марином, гнул на шее ломы и пальцами сгибал медные монеты16. На 
самом же деле, согласно последним медико-биологическим исследо-
ваниям, он был среднего роста, тонкого (грациозного) телосложения 
со слабым или средним развитием мускулатуры и с детства имел за-
болевание опорно-двигательного аппарата (частичный асептический 
некроз головки правой бедренной кости)17.

Не подтверждается и версия о том, что отец адмирала был кол-
лежским регистратором. Из документов РГВИА видно, что Фе-
дор Игнатьевич 27 июня 1727 г. был определен в воинскую службу 
Лейб-гвардии Преображенского полка в 9-ю роту мушкетером18. 

Дом Ушаковых в Бурнаково
Реконструкция А.В. Ананьева

20 февраля 1747 г. уволен 
от службы с награждени-
ем сержантским чином 
лейб-гвардии19, после 
чего вернулся в родовое 
имение сельцо Бурнаково 
и посвятил себя воспита-
нию детей. Исследование 
фондов Ярославского го-
сархива, прежде всего, Ге-
нерального исторического 
описания Ярославской гу-

бернии (ведомости Ярославского наместничества по городу и уездам: 
звание чинов и имен дворян и др.) указанного периода позволило нам 
также уточнить, что в списках чиновничества Романовского уезда он 
не значился20.

В 1940-е гг. в ряде работ была сделана попытка приблизить ад-
мирала к простому народу, говоря о нем, что он «лапотный 

дворянин». Исследование данного вопроса позволило опровергнуть 
и эти предположения советских историков.

21 апреля 1785 г. высочайше была объявлена «Грамота на пра-
ва, вольности и преимущества благородного российского дворян-
ства». В соответствии с этой Грамотой все дворяне вписывались в 
Дворянские родословные книги, которые делились на шесть частей:  
1-я часть – «действительные дворяне» – имеющие герб и доказатель-
ство принадлежности к дворянству за 100 лет; 2-я часть – «военное 
дворянство» – все обер-офицеры и их потомки; 3-я часть – «восьми-
классное дворянство» – чиновники первых восьми классов Табели о 
рангах и их потомки; 4-я часть – «иностранные роды» – вступившие в 
подданство России; 5-я часть – «титулами отмеченные роды» – имев-
шие наследственные или приобретенные титулы князя, графа или ба-
рона; 6-я часть – «древние благородные дворянские роды» – берущие 
начало в далеком прошлом.

С родословных книг снимались копии, одна из которых хра-
нилась в архиве губернского правления, а другая отсылалась в Ге-
рольдию Сената. Для составления и ведения Родословной книги в 
каждой губернии было создано постоянно действующее учреждение –  
дворянское депутатское собрание, в которое из каждого уезда на 
три года избирался один депутат. Председателем собрания являл-
ся губернский предводитель дворянства. Дворяне, по каким-либо 
причинам не имевшие жалованных грамот на дворянство, начали 
отыскивать доказательства принадлежности к благородному сосло-
вию. Позднее, на основании именных Указов Павла I от 20 января 
и 27 июля 1797 г., дворянам вменено в обязанность представлять 
эти доказательства за надлежащим свидетельством, а архивам вы-
сочайше повелено помогать им в отыскании доказательств дворян-
ского достоинства, чтобы затем на основании найденных докумен-
тов составить Общий Гербовник дворянских родов Всероссийской  
империи.
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Из «Скаски Федора Ушакова» мы знаем, что «... на дворянство 
предков его герба и на деревни жалованных грамот не имеет, а более 
о дворянстве своем, в силу Табели о рангах 16 пункта, доказать чем 
не знает». Поэтому не случайно в начале 1798 г. «Черноморского фло-
та вице-адмирал и Кавалер Федор Федоров сын Ушаков», обратился 
в Государственную коллегию иностранных дел в московском архиве 
и, «предъявив поколенную роспись роду своему, изъясняя в оной о 
происхождении фамилии своей от Косожского Князя Редеги, просил 
о даче ему как о начальном происхождении от рода Редеги, так и о 
службах предков ево … выписи за надлежащим свидетельством»21.

Выписка была датирована 12 июля 1798 г., то есть за месяц до 
отбытия Ф.Ф. Ушакова в знаменитую Средиземноморскую экспеди-
цию. На основании полученной выписки в апреле 1804 г. адмирал  
Ф.Ф. Ушаков, предъявив герб, обратился к Александру I с прошением 
о внесении герба рода Ушаковых в Общий Гербовник. В прошении 
он указывал: «...из рода моего Ушаковых многие служили всерос-
сийскому престолу службы в разных чинах и жалованы от государей 

Родословная Ушаковых
Государственный архив Ярославской области. Ф. 213. Оп. 1. Д. 4206 Л. 574.

В июне 1807 г. Федору Фе-
доровичу по его просьбе из Ге-
рольдии в Москве была выдана 
копия родового герба, внесен-
ного в VIII часть высочайше 
утвержденного Гербовника.

Герб рода Ушаковых пред-
ставлял из себя щит, по сторо-
нам которого поставлены два 
воина, державшие в руках по 
копью. «В щите, имеющем гор-
ностаевую вершину, изображе- Герб рода Ушаковых

вотчинами... прадед Василий Дмитриев сын Ушаков писаны по раз-
ряду в дворянских списках, и за сим последним значились поместья 
в романовском уезде в сельце Бурнакове с деревнями. Дед мой Игна-
тий Васильев сын Ушаков также показан в разрядных списках, и как 
он, так и отец мой Федор Игнатьев сын Ушаков владели, а ныне и я 
владею наследственно помянутым предков моих недвижимым име-
нием. О таковом дворянском моем происхождении доказано уже было 
в Герольдии в 1759 году, когда я от отца моего представлен к первому 
смотру недорослем, потом, вступя в службу Вашего Императорского 
Величества и безвременно оную продолжая с отличностями России 
Отечеству моему известными, достиг чина адмирала и других мо-
нарших милостей удостоен. Но как герб дворян дворянского моего 
рода Ушаковых не внесен в Гербовник, то представляя у сего справки 
разрядного архива и коллегии иностранных дел как мне, так и одно-
родцу моему Василию Ушакову данныя, также родословную и герб 
за подписанием знатнейшего дворянства... всеподданнейше прошу. 
Дабы высочайшим вашего Императорского величества Указом пове-
лено было сие мое прошение с доказательствами в Герольдии принять 
и герб рода моего Ушаковых с изъяснением происхождения от Князя 
Косуйския орды Редеги внесть в Гербовник»22.

Из представленной родословной видно, что род Ушаковых был на 
Руси не из последних. Впоследствии он обеднел, и уже прадеды ад-
мирала считались происходящими «не от славных боляр», то есть от 
небогатых и малоземельных дворян. Однако, ни о каком равенстве в 
социальном положении с простолюдинами не могло быть и речи.
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на Княжеская шапка; в нижней пространной части, в голубом и зо-
лотом полях, находится дерево дуб (символ крепости и силы) о двух 
кронах, сквозь которые видны проходящие в левую сторону две сере-
бряные стрелы. Щит увенчан дворянским шлемом и короною; Намет 
на щите золотой, подложенный голубым».

Немало сил и времени положил адмирал Ушаков на то, чтобы по-
лучить жалованную грамоту на дворянство и утвердить герб своего 
рода. Но после этого возникли трудности другого рода. Ярославское 
дворянское депутатское собрание долго не могло решить, к какой ча-
сти – 4-й или 6-й отнести род Ушаковых?

В Российском государственном архиве ВМФ нам удалось найти 
копию с определения Ярославского дворянского депутатского собра-
ния, из которой следовало, что 17 марта 1815 г. состоялось его заседа-
ние, на котором «слушали прошение Г. Адмирала и Кавалера Федора 
Федоровича Ушакова, при коем приставил в доказательство дворян-
ства своего засвидетельствованные копии в Темниковском уездном 
суде герба и родословной, выданных ему из Герольдии с описанием о 
происхождении сего рода, так и дополнение родословной его проис-
ходящих из онаго рода с показанием, кто где служит, просит собрание 
внесть его с родом в дворянскую родословную книгу Ярославской 
губернии.

… предки за службы Российскому Престолу в разных чинах жа-
лованы были от Государей поместьями, и знаками почестей, и Мо-
нарших милостей, что самое значится с 1622-го года, равно и самой 
проситель, находясь в службе, оказал знатныя услуги; а Высочайшей 
грамоты в статьях напечатано «80» в четвертую часть родословной 
книги внесут все иностранные роды по алфавиту…

Разсуждено: как из доказательств Г. Ушакова видно, что предки 
его происходят от Касуйския Князя Редеги, то на основании 80-й ста-
тьи Высочайшей грамоты просителя Ушакова и род его внесть в чет-
вертую часть родословной книги и дать грамоту»23.

Однако, при выдаче адмиралу копии с герба в 1807 г., ссылаясь 
на определение Ярославского дворянского депутатского собрания, 
он сам и его родственники: Степан, Иван, Алексей, Николай, Фе-
дор и Петр были отнесены в шестую часть Ярославской дворянской  
родословной книги24. Данное противоречие еще нуждается в своем 
разрешении.

Не обошлось без легенд и в 
боевой биографии адми-

рала. В отечественной литерату-
ре утвердилось мнение, что пере-
вод Ушакова на Балтику в 1802 г.  
для командования гребным фло-
том, явился, якобы, следствием 
его опалы, за самовольное созда-
ние республики на Ионических 
островах. На самом деле ника-
кой опалы как таковой не было и  
объективно быть не могло.

Из документов Архива внеш-
ней политики Российской импе-
рии видно, что на создание там 
республики ему официально 
были даны полномочия. Так, Па-

Портрет Ф.Ф. Ушакова.
Неизв. худ. Начало XIX в. ГЭ

вел I в рескрипте В.С. Томаре от 27 апреля 1799 г. сообщал: «Нам 
ощутительно, что министерству турецкому, столь мало сведущему, 
трудно или, прямо говоря, невозможно самому установить ничего по-
рядочного, и для того считаем, что всего лучше было бы, как Вы о том 
писали к адмиралу Ушакову, чтоб он окружился сведениями людей 
благонамеренных и просвещенных, в немалом числе на островах тех 
существующих, и учредил в них правление, не отлагая времени, когда 
флот Наш еще всякую меру подкрепить может»25.

А после учреждения нового правления деятельность адмирала 
нашла одобрение императора. В рескрипте Павла I к В.С. Томаре от 
15 июля 1799 г. по этому поводу говорилось: «Из рапортов адмирала 
Ушакова и донесений ваших уведомилися Мы о распоряжениях, учи-
ненных на островах бывших Венецианских, касательно установления 
на оных правления, новому положению их соответствующих. Находя 
меры упомянутым адмиралом в Корфу принятые и представленные 
вами Порте, согласующимися с предположениями Нашими, Мы оные 
одобряем»26.

Причины перевода на Балтику надо искать в другом – в военно-
политической обстановке и во взглядах самого императора на пер-
спективы развития армии и флота.
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Во время победоносного шествия наполеоновских войск по  
Европе основная ставка делалась на армию. Флот же в этих условиях, 
как «маловажный» атрибут государства, был значительно ограничен 
в решении военно-политических задач и отдан на откуп чиновникам 
и иностранцам, причем не лучшим их представителям, которые на-
чали вершить судьбу флота по своему усмотрению. При дворе возоб-
ладало мнение о ненужности большого флота для «сухопутной» Рос-
сии. Боевые адмиралы, в том числе и Ф.Ф. Ушаков, были поставлены 
на вторые роли, или вовсе оттеснены в сторону, а некогда могучий  
российский флот стал приходить в упадок.

Указанные нестыковки и противоречия как в биографии флотовод-
ца, так и оценках его боевой деятельности породили определенные 
трудности в процессе канонизации Федора Ушакова. Принятие этого 
решения было непростым.

С самого начала казалось весьма странной даже сама постанов-
ка вопроса. По этому поводу было много сомнений и у мирян, 

и у священнослужителей. Федор Федорович всегда ассоциировался 
в обществе, в том числе и у служителей Церкви, как выдающийся 
флотоводец, поэтому закономерно возник вопрос: «А в чем же его 
святость»? В связи с этим, к вопросу о канонизации воина Феодора 
Ушакова Комиссия приступала несколько раз и несколько раз откла-
дывала его рассмотрение, дабы сделать паузу, и еще раз убедиться в 
правомерности самой постановки столь необычного вопроса.

Впервые идею канонизации Ф.Ф. Ушакова в 1995 году высказал 
председатель Союза писателей России В.Н. Ганичев. Идея была одо-
брена иерархами Церкви, но тогда, по указанным выше причинам, 
не получила своего развития. Немногим позднее стараниями архие-
пископа Саранского и Мордовского Варсонофия и братии Санаксар-
ского монастыря вопрос о канонизации адмирала был вновь поднят. 
Инициативу Саранской епархии поддержали и военные историки, в 
том числе и автор настоящей статьи, которые на всех этапах подго-
товки подлинными архивными документами и результатами своих 
исследований подкрепляли те или иные положения.

Одним из наиболее ответственных и волнующих моментов яви-
лось обретение мощей святого праведника, проводимое по бла-
гословению архиепископа Варсонофия монастырской братией в 
тесном сотрудничестве с одним из ведущих ученых в области иден-

Храмовая икона  
св. прав. воина Феодора Ушакова.

Санаксарский монастырь

тификации личности профессором  
В.Н. Звягиным.

Место погребения адмирала бы- 
ло точно известно, т.к. в 1944 г. по 
решению наркома ВМФ Н.Г. Куз- 
нецова специальной комиссией 
под руководством антрополога 
М.М. Герасимова уже проводилась 
эксгумация. Тогда, по объектив-
ным данным, было установлено, 
что там действительно похоронен 
адмирал Ушаков. Исследованы 
останки, составлен акт вскрытия27.

Однако исследования Звягина 
выявили ряд неточностей и даже 
ошибок в реконструкции облика 
адмирала, выполненной Гераси-
мовым. Особенно их было мно-
го в описании размеров черепа 
(честной главы). На основании за-
ключения отдела идентификации 
личности Центра судебно-меди- 
цинской экспертизы Минздрава 
РФ можно утверждать, что антро-
пологическая реконструкция об-
лика Ф.Ф. Ушакова, выполненная  
М.М. Герасимовым, оказалась неверной. И, напротив, оно показа-
ло, что дошедший до нас живописный портрет адмирала Ушакова  
является прижизненным, написанным примерно в 1804–1810 гг.

В результате, в ходе длительного и скрупулезного исследования, 
сопоставления фактов и архивных документов при рассмотрении во-
проса в целом, члены Комиссии пришли к единодушному мнению, 
что Федор Федорович Ушаков является не просто наиболее почитае-
мым российским флотоводцем своей праведной земной жизнью он 
явил миру ярчайший образец верного служения Церкви Христовой, 
Отечеству и своему народу как на поле брани, так и на ниве благо-
творительности и милосердия.
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В 2001 г. адмирал Федор Федорович Ушаков был прославлен в 
лике праведных местночтимых святых Саранской епархии,  

а в 2004 г. решением Архиерейского собора Русской православной 
церкви праведный воин Феодор (адмирал Федор Федорович Ушаков) 
был причислен к лику общецерковных святых и включен в Месяце- 
слов (память 23 июля / 5 августа и 2 / 15 октября). Впервые в истории 
Русской православной церкви, да и всего христианства, был канони-
зирован воин-моряк.

Обобщенные игуменом Венедиктом (Кулешовым) наиболее из-
вестные работы отечественных историков, архивистов, антропологов, 
дополненные собственными архивными изысканиями, легли в основу 
обширного жития угодника Божия28.

Подытоживая описанное, хочется заключить, что создание легенд 
есть прямое следствие недостаточной изученности жизни и деятель-
ности той или иной личности, и главным аргументом в поисках ис-
тины могут служить только архивные документы. Споры о реальном 
и вымышленном в биографии адмирала Ф.Ф. Ушакова – яркое тому 
подтверждение.

Профессор В.Н. Звягин и капитан 1 ранга В.Д. Овчинников  
исследуют честные останки адмирала Ф.Ф. Ушакова. 2000 г.
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НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ, ИНФОРМАЦИЯ

И.И. АНТИПЕНКОВ

МНОГОТИРАЖНЫЕ ГАЗЕТЫ  
ПОГРАНИЧНЫХ ВОЙСК НКВД СССР 
1941–1945 гг. В СОБРАНИИ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ПОГРАНИЧНОГО 
МУЗЕЯ ФСБ РОССИИ
Antipenkov I.I. A large circulation newspapers of the 
border troops NKVD of USSR (1941–1945) in Central 
Border Museum of FSB Russia

Аннотация / Annotation
В статье, на примере многотиражных газет из коллекции Центрального пограничного 
музея ФСБ России – одного из источников при изучении истории государства, воору-
женных сил и пограничных войск, рассматриваются основные этапы становления и 
развития печатных органов Пограничных войск СССР в годы Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 гг.
On example of a large circulation newspapers from Central Border Museum are considered 
main stages of the formation and developments of printed organs of border troopses at years 
of the Great Patriotic war.

Ключевые слова / Keywords
Источник, Отдельный корпус пограничной стражи (ОКПС), Центральный погра-
ничный музей, Великая Отечественная война, многотиражные газеты. Source, border 
troops, Central Border Museum, the Great Patriotic War, a large circulation newspapers.

В старинном здании на Яузском бульваре, в историческом цен-
тре столицы, недалеко от впадения Яузы в Москву-реку рас-

полагается Центральный пограничный музей ФСБ России. Открытие 
его состоялось 8 (21) февраля 1914 г. при штабе Отдельного корпуса 
пограничной стражи (ОКПС) в Санкт-Петербурге на Васильевском 
острове. В приказе командир корпуса Н.А. Пыхачев писал: «При объ-
езде границ приходилось видеть… много предметов, представляю-
щих большой интерес для чинов вверенного мне корпуса, для кото-

рых дороги воспоминания о постепенном образовании и развитии 
нашего родного корпуса, а равно наглядно рисующих жизнь и про-
хождение службы офицера и нижнего чина на всех границах нашего 
необъятного Отечества. Ныне, благодаря отзывчивости многих лиц, 
музей создан и открыт для осмотра желающим»1.

В экспозиции музея ОКПС были сосредоточены исторические 
памятники, документы и материалы пограничной стражи: оружие 
офицеров и нижних чинов, обмундирование, средства борьбы с кон-
трабандистами, знаки отличия, предметы воинского быта, конское 
снаряжение, модели судов флотилии корпуса, приказы по войскам, 
издававшиеся в корпусе журналы «Пограничник», «Страж», «Досуги 
Заамурца». Корпусной музей являлся оригинальным собранием и по 
количественным и качественным характеристикам вполне сопостави-
мым с другими войсковыми музеями2.

Музей просуществовал недолго. Уже в 1918 г. он был расформи-
рован и дальнейшая судьба собранных экспонатов не вполне ясна. 
Известно лишь, что решением работавшей в Петрограде ликвидаци-
онной комиссии, часть из них была передана в другие музеи и архивы 
страны3.

Здание Центрального пограничного музея ФСБ России в Москве

Центральный пограничный музей ФСБ России
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В советское время музей был воссоздан при Высшей погранич-
ной школе ОГПУ в Москве 20 декабря 1932 г. В директиве 

Главного управления пограничной охраны и войск ОГПУ № 321511 
от 18 сентября 1931 г. указывалось: «В целях улучшения работы по 
подготовке кадров начсостава погранохраны, систематизации опы-
та строительства и службы погранохраны при ВПШ организуется  
музей…»4.

Находясь в ведомственном подчинении ОГПУ-НКВД, музей был 
закрыт для широкой публики, но вел активную деятельность по на-
учной обработке поступающих материалов, сотрудники музея много 
консультировали, занимались издательской работой, а также оказы-
вали помощь в оформлении спецклассов, клубов, ленинских комнат 
частей погранвойск5.

В период Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. музей  
был закрыт, оборудование оставлено в Москве, а наиболее ценные 
экспонаты эвакуированы в г. Ташкент.

В сентябре 1946 г. музей возобновил свою работу в Москве на ули-
це Большая Бронная, д. 23. В экспозиции были широко представлены 
материалы, посвященные участию пограничных войск в боевых дей-
ствиях на фронтах Великой Отечественной войны. Особое внимание 
уделялось боям на границе в июне 1941 г., когда пограничники пер-
выми приняли на себя удар немецко-фашистских войск. Подлинные 
документы и материалы, собранные на раскопках разрушенных по-
граничных застав, полученные от участников боев, являлись яркими 
свидетельствами стойкости и мужества пограничников.

В июне 1957 г. музей был переведен на открытое для посещений 
положение, что существенно увеличило число его посетителей.

Газета «Известия» 27 мая 1972 г. в статье «Строгая служба» писа-
ла: «Разные бывают музеи. Экспонаты одних поражают своей древ-
ностью, других – вызывают восхищение мастерством умельцев. Но 
есть другие музеи. В них живет сама история народов, их борьбы и 
подвигов. В ряду таких – Музей пограничных войск. Кажется, что в 
его небольшие и светлые залы шагнула тревожная тишина далеких 
застав»6.

За активную, содержательную работу по пропаганде боевых тради-
ций пограничных войск и военно-патриотическое воспитание воинов 
и молодежи музей был награжден грамотами ЦК ВЛКСМ, Комитета 

государственной безопасности СССР, Военного совета пограничных 
войск, Советского комитета ветеранов войны. В 1974 г. музею было 
присвоено звание «Учреждение высокой культуры»7.

С 1995 г. музей размещается на Яузском бульваре, д. 13, в здании, 
построенном в 1908 г. по проекту архитектора Н.П. Евланова. 

В наши дни Центральный пограничный музей Федеральной 
службы безопасности Российской Федерации (это название 

музей носит с 1 июля 2003 г.) является культурно-просветительным, 
научно-исследовательским учреждением, одним из центров изуче-
ния истории пограничной службы. Фонды музея насчитывают более  
80 тыс. единиц хранения8 разбитых на несколько коллекций.

Одной из уникальных коллекций, не имеющей аналогов ни в одном 
архиве, музее или библиотеке России является собрание многотираж-
ных газет пограничных округов, отрядов, полков, военно-учебных за-
ведений пограничных войск времен Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг.

Коллекция формировалась на основе обязательного экземпляра 
высылаемого в Политическое управление пограничных войск. Боль-
шая часть имеющихся ныне в музее годовых комплектов фронтовых 
многотиражек были получены в середине 1950-х гг. К сожалению, 
старые инвентарные книги библиотечного фонда не сохранились, и 
установить точную дату поступления не всегда представляется воз-
можным. В настоящее время музей хранит 125 сброшюрованных 
папок, содержащих газеты пограничных отрядов, полков, округов 
разной степени сохранности и комплектности. Наиболее полно со-
хранились газеты Управлений по охране тыла действующей армии и 
окружные газеты, издававшиеся с июля 1943 г.

К началу войны в пограничных войсках НКВД СССР сложилась 
достаточно стройная система печатных изданий, включавшая 

в себя центральный печатный орган – журнал «Пограничник»9, мно-
готиражные газеты пограничных частей и подразделений10, низовую 
красноармейскую печать – боевые листки и стенные газеты.

Журнал «Пограничник» выходил два раза в месяц, тиражом  
25 тыс. экземпляров. Газеты пограничных отрядов, согласно Поло-
жению о многотиражных газетах пограничных и внутренних войск 
НКВД СССР11 выходили не реже «одного раза в десятидневку в стро-
го установленные числа и форматом не менее 1/4 стандартного газет-
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ного листа»12. Боевые листки выпускались регулярно, один или два 
раза в неделю в зависимости от конкретной обстановки. Чаще всего 
боевой листок выпускался тогда, когда подразделение выполняло или 
готовилось к выполнению очередной боевой задачи.

К концу 1930-х гг., по различным подсчетам, в пограничных от-
рядах, военно-учебных заведениях издавалось уже свыше 100 много-
тиражных газет13.

Великая Отечественная война значительно повысила требова-
ния к подготовке и воспитанию личного состава войск, уже-

сточила требования к печатной пропаганде как одному из основных 
средств воспитательной работы.

Программными документами для всех печатных органов до самого 
конца войны стали директива СНК СССР и ЦК ВКП (б) «Партийным 
и советским организациям прифронтовых областей о мобилизации 

Газета «За Родину» от 24 июня 1941 г.

всех сил и средств на разгром 
фашистских захватчиков» от 
29 июня 1941 г.14 и директива 
Главного управления поли-
тической пропаганды РККА 
(с 16 июля 1941 г. – Главное 
политическое управление 
Красной Армии) от 23 июня  
1941 г. «О содержании фрон-
товой, армейской и дивизион-
ной печати»15.

Важнейшее значение для 
многотиражных газет погра-
ничных войск имело указание 
Политического управления 
войск НКВД СССР от 2 де-
кабря 1941 г. «О пропаганде 
боевого опыта в многотираж-
ных газетах частей». В нем 
говорилось: «Многотираж-
ные газеты частей обязаны 
повседневно пропагандиро-
вать боевой опыт Отечествен-

ной войны, на героических подвигах бойцов Красной Армии воспи-
тывать у личного состава чувство патриотизма, верность военной 
присяге. Красноармейская печать должна показывать, как добывается 
победа в бою и этим помогать начсоставу в совершенстве обучить 
красноармейцев военному делу, воспитывать у них высокие боевые 
качества»16.

К маю 1943 г. в войсках НКВД по охране тыла действующей ар-
мии издавалось 33 многотиражных полковых газет и 8 бюллетеней. 
Их разовый тираж составлял свыше 20 тыс. экземпляров17. Кроме 
этого систематически выходили газеты при управлениях тыла фрон-
тов: «Часовой Родины» – Карельский фронт, «Советский погранич-
ник» – Волховский фронт, «Всегда на страже» – Ленинградский 
фронт, «Чекист на страже» – Северо-Западный фронт, «Пограничник-
фронтовик» – Калининский фронт, «Большевик-чекист» – За-
падный фронт, «Боец-пограничник» – Брянский фронт, «Боевая 
пограничная» – Центральный фронт, «Вперед пограничник» – Воро-
нежский фронт, «Дзержинец» – Юго-Западный фронт, «Зоркий часо- 
вой» – Южный фронт, «Знамя пограничника» – Северо-Кавказский  
фронт и др.

Газеты оперативно доводили до личного состава обстановку, по-
пуляризировали на конкретных примерах своей части героизм и от-
вагу воинов-пограничников. В качестве примера можно назвать га-
зету войск НКВД по охране тыла Северо-Кавказского фронта «Знамя 
пограничника». В статьях и заметках, помещенных на ее страницах, 
рассказывалось о мужестве ефрейтора Артемкина, который один за-
держал шестерых бандитов, о находчивости старшего наряда Брон-
ского и красноармейца Сушкова, которые в кладбищенском склепе 
обнаружили четырех вражеских диверсантов18.

Материалы о боевом опыте регулярно публиковала газета охраны 
тыла Карельского фронта «В бой за Родину». В номере от 10 апре-
ля 1942 г.19 она поместила статью лейтенанта И. Писарева о такти-
ке борьбы с диверсионными группами противника. Офицер делился 
опытом разгрома батальона финнов в ночном бою. Успех операции 
был обеспечен смелыми и решительными действиями погранични-
ков, которые неотступно преследовали врага.

Учитывая значение военной печати в воспитании личного со-
става, 24 мая 1943 г. ЦК ВКП (б) принял постановление «Об усиле-
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нии роли фронтовых, армейских и дивизионных газет»20. Во испол-
нение его приказом народного комиссара Внутренних дел СССР от  
9.06.1943 г.21 «О реорганизации сети газет пограничных войск» 
были созданы 10 окружных газет: «Пограничник Грузии», «Погра-
ничник Армении», «Пограничник Азербайджана», «Пограничник 
Туркмении», «Пограничник Таджикистана», «Пограничник Кирги-
зии», «Пограничник Казахстана», «Пограничник Забайкалья», «По-
граничник на Амуре» и «Пограничник Приморья». Общий разовый 
тираж всех окружных газет устанавливался в 3 900 экземпляров, пе-
риодичность – 8 раз в месяц, объем – две полосы полустандартного  
формата (А-3). 

О направленности фронтовых газет можно судить, напри-
мер, по одному из отчетов редакции газеты «Пограничник-

фронтовик»22. В нем отмечалось, что за первый квартал 1944 г. 
выпущено 24 номера газеты, из них 3 номера четырехполосных,  
6 специальных номеров и листовка. Во всех номерах газеты, красной 
нитью проходили вопросы пропаганды славных традиций погранич-
ников и воспитания бойцов на этих традициях, воспитания жгучей 
ненависти к немецко-фашистским мерзавцам, повышения бдитель-
ности, качества службы и боевой подготовки, работы партийных и 
комсомольских организаций, работы с офицерским и сержантским 
составом, вопросы политического, военного и культурного воспи-

Газета «Пограничник Таджикистана» от 20 июля 1943 г.

На привале сержант И.Н. Волков читает газету о перемирии с Финляндией. 
Сентябрь 1944 г.

Парторг заставы читает пограничникам свежий номер газеты
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тания личного состава. Газета систематически поднимала вопросы 
снайперского движения, выполнения воинской присяги, публиковала 
корреспонденции о зверствах фашистов на временно оккупирован-
ной территории.

В газетах, выходивших во время войны, публиковалось множе-
ство других материалов, раскрывающих героическую историю на-
рода, страны и пограничных войск. Представляется несомненным, 
что опыт деятельности фронтовой прессы и ныне с успехом может 
быть использован как эффективное средство обучения и воспита-
ния молодежи, а собрание многотиражных газет пограничных войск 
времен Великой Отечественной войны в Центральном пограничном 
музее ФСБ России – один из богатейших источников при изучении 
истории государства, вооруженных сил в целом и пограничных войск  
в частности.

Примечания
1	 Центральный пограничный музей ФСБ России (ЦПМ ФСБ РФ). Докумен-

тальный фонд. Днв-2335. Л. 1.
2	 Обозрение предметов военной старины. Отд. 1. Музеи войсковых частей. 

Вып. 1. М.,1912. С.6.
3	 Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 4888. 

Оп. 1. Д. 397–411 (фотографии и сопроводительные записи к ним их корпусного  
музея).

4	 ЦПМ ФСБ РФ. Материалы об организации музея при Высшей пограничной 
школе ОГПУ. 1931–1933 гг. Днв-1813. Лл. 2–4.

5	 ЦПМ ФСБ РФ. НА-76. Л. 4.
6	 ЦПМ ФСБ РФ. НА-1174. Л. 3
7	 Центральный пограничный архив ФСБ России (ЦПА ФСБ РФ). Ф. 14. Оп. 27. 

Д. 291. Л. 36.
8	 В настоящее время продолжается научная инвентаризация.
9	 Первый номер журнала «Пограничник» вышел в свет 17 сентября 1939 г. 

Как отмечалось в Приказе народного комиссара Внутренних дел СССР № 169 от 
15.06.1939 г. журнал, рассчитанный «на командный, политический и начальствую-
щий состав войск НКВД», призван «способствовать идейной закалке личного со-
става пограничных войск». ЦПА ФСБ РФ. Ф. 14. Оп. 4. Ед. хр. 3. Л. 15.

10	 До недавнего времени считалось, что начало их изданию было положено Цир-
куляром ОГПУ от 22 февраля 1929 г. «О развитии военкоровской работы в войсках». 
Последние данные, почерпнутые автором в Центральном пограничном архиве ФСБ 
России свидетельствуют, что уже в 1926 г. в 20-м Славутском отряде войск ОГПУ 
Западного округа издавалась газета «На красном рубеже» о чем свидетельствует 
приказ Пограничных войск НКВД УССР № 242 от 29.12.1940 г. «О 15-летии много-
тиражной газеты 20-го Краснознаменного пограничного отряда. См.: ЦПА ФСБ РФ. 
Ф. 935. Оп. 2. Ед. хр. 194. Л. 223.

11	 Объявлено приказом войск НКВД СССР № 109 от 21 февраля 1938 г. См: Из 
истории пограничных войск КГБ СССР. 1935 – июнь 1941 гг. Документы и материа-
лы. М., 1973. С. 201–204.

12	 Там же. С. 203.
13	 См.: Надежные помощники командиров в воспитании подчиненных. М.: Гра-

ница, 2004. С. 34; Век в творческом дозоре. М.: Граница, 2005. С. 12. и др.
14	 Коммунистическая партия в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. До-

кументы и материалы. М.,1970. С. 41–43.
15	 Центральный архив Министерства обороны (ЦАМО). Ф. 32. Оп. 920265. Д. 3. 

Лл. 196–197.
16	 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 40926. Оп. 11. 

Д. 530. Лл. 62–66.
17	 ЦАМО, Ф. 29912. Оп. 1. Д. 4. Л. 91.
18	 ЦПМ ФСБ РФ. Библиотечный фонд. Газета «Знамя пограничника». 1942 год. 

№№ 30, 34–36, 50, 54 и др. Инв. 430.
19	 ЦПМ ФСБ РФ. Библиотечный фонд. Газета «В бой за Родину». 1942 год. 

№ 60. Инв. 374.
20	 ЦАМО. Ф. 32880. Оп. 2. Д. 203. Л. 49.
21	 Из истории пограничных войск КГБ СССР. Июнь 1941–1943 гг. Документы и 

материалы. М.: Воениздат, 1975. С. 438–439.
22	 ЦПМ ФСБ РФ. Библиотечный фонд. Инв. 397.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

В.В. ВЯТКИН

ЧТО ВЫШЕ – СВЯЩЕНСТВО  
ИЛИ ЦАРСТВО?
Vyatkin V.V. Priesthood or Kingdom?

Аннотация / Annotation
Рецензия на обстоятельное в современной историографии исследование (сопрово-
жденное публикацией массива документов) политической истории России и Русской 
православной церкви начала XX вв., проведенное с учетом историко-богословской 
проблемы «священства-царства».
Review of the 1st in the world’s historiography research (supplied with publications of 
the set of documents) of political history of Russia and Russian Orthodox Church of the 
beginning of the 20th century that was carried out in consideration of historic-theological 
problem of  priesthood and kingdom.

Ключевые слова / Keywords
Источник, российские революции 1905–1907 и 1917 гг., духовенство, царская власть, 
взаимоотношение государства и церкви, архивные документы, богослужебные чины, 
молитвословия. Source, Russian revolutions of 1905–1907 and 1917 years, clergy, tsar’s 
power, interrelation of the Church  and the State, archival documents, ranks of Church, 
prayings.

В монографии доктора исторических наук М.А. Бабкина осве-
щаются взаимоотношения церковно-иерархической и царской 

властей, церкви и государства в судьбоносное для России время*. 
Книга является, по существу, междисциплинарным научным иссле-
дованием, созданном на стыке истории, богословия, религиоведения, 
социологии и политологии. Она состоит из двух частей – исследо-
вательской (носящей название «Исследования») и публикаторской 
(«Материалы»), каждая из которых фактически служит тематическим 
продолжением предыдущих книг Бабкина – монографии и двух из-
даний сборника документов1.

* Бабкин М.А. Священство и Царство (Россия, начало XX в. – 1918 г.). Исследо-
вания и материалы. М.: Изд. Индрик, 2011. 920 с.; ил.

Исследование базируется на обширной источниковой базе, состо-
ящей из законодательных государственных актов, материалов офи-
циального характера, делопроизводственной документации высших 
органов управления Русской православной церкви (РПЦ), материа-
лов светской и церковной периодической печати, источников личного 
происхождения, статистических сведений и проч. Автор проработал 
множество фондов шести федеральных и четырех региональных ар-
хивов.

Очевидной новизной рассматриваемого труда является широкое 
использование в нем новых категорий источников – богослужебных 
чинов, молитвословий и титулований. Анализируя их изменения за 
период 1900–1918 гг., автор исследует отношение духовенства РПЦ к 
императору, Временному правительству и советской власти.

Монография М.А. Бабкина представляет собой большую концеп-
туальную работу. В ней предлагается принципиально новая трак-
товка целого ряда событий российской истории и, в частности, ак-
туальных проблем истории РПЦ. Модели государственно-церковных 
отношений, разрабатывавшиеся духовенством в 1905–1917 гг., пози-

Обложка и титульный лист книги
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ция Святейшего синода в период Первой российской и Февральской 
революций, а также восстановление патриаршества анализируют-
ся автором главным образом с точки зрения историко-богословской 
проблемы «священства-царства»2. В этом же контексте исследуется 
отношение Поместного собора 1917–1918 гг. к свержению монар-
хии, к Временному правительству, политике советской власти, а 
также к «послереволюционной» судьбе царской семьи и убийству  
Николая II.

Во второй части монографии публикуется 44 документа и 49 при-
ложений к ним (С. 623–743). Их предваряет археографическое пре-
дисловие, раскрывающее принципы и приемы публикации. Ниж-
няя хронологическая граница этих материалов – 25 января (ст. ст.)  
1721 г., а верхняя – 2 февраля 2009 г. Большая их часть републикует-
ся из местной и центральной церковной и светской периодической 
печати 1917–1918 гг., часть – из современных СМИ, некоторые же 
впервые вводятся в научный оборот. Последние выявлены в Россий-
ском государственном архиве древних актов (РГАДА), в фонде 1184 
(Московская синодальная типография) и в Государственном архи-
ве Российской Федерации (ГАРФ), в фонде Р-3431 (Всероссийский 
церковный Поместный Собор (Священный Собор) 1917–1918 гг.).  
Публикация сопровождена указателем церковных соборов, съез-
дов и собраний, а также перечнем опубликованных документов  
(С. 744–751).

В той же второй части книги содержится большое количество при-
ложений (С. 752–876): с хронологией основных событий истории 
России и РПЦ, со справочными, справочно-биографическими и ста-
тистическими сведениями, картами, схемами, датами основных пере-
ходящих праздников РПЦ за 1894–1927 гг.

Уникальны материалы четырех таблиц, в двух из которых – от-
дельные богослужебные молитвословия РПЦ (С. 830–862). В них 
приводятся тексты периода империи, «послефевральской» 1917 г. и 
современной редакций. Эти сведения дают читателям возможность 
сравнить богослужебные тексты, использовавшиеся в церковном оби-
ходе в условиях различных форм государственной власти. В двух дру-
гих таблицах (С. 863–874) – общие формулы поминовений централь-
ных и епархиальных церковных властей. По ним можно проследить 
расширения архиерейских титулов на протяжении XVIII–XXI вв.

Монография снабжена большим научно-справочным аппаратом, 
который включает сравнительный топонимический указатель (разли-
чия в названиях городов в 1917 и 1991 гг.), два указателя имен (исто-
рических лиц, а также цитируемых авторов, составителей, публикато-
ров, редакторов, переводчиков) и указатель библейских цитат. В ней 
также имеется перечень иллюстраций, списки сокращений, аббревиа-
тур и сокращенных названий упомянутых книг Ветхого и Нового За-
ветов. Кроме того автор приводит перечни рецензий на свои работы 
и дает читателям ознакомиться со списком своих основных научных 
работ.

Написанная живым, доступным языком монография М.А. Баб-
кина несомненно будет способствовать углубленному изучению как 
политической истории России, так и Русской православной церкви. 
Она может быть адресована специалистам разных областей гума-
нитарного знания. В свете приближающегося столетия революций 
1917 г. эта книга служит хорошим стимулом для продолжения науч-
ных дискуссий о причинах великих российских потрясений начала  
XX в.

Примечания
1	 Бабкин М.А. Духовенство Русской православной церкви и свержение монар-

хии (начало XX в. – конец 1917 г.). М.: Изд. Государственной публичной историче-
ской библиотеки России, 2007. 532 с.; Российское духовенство и свержение монархии 
в 1917 году. (Материалы и архивные документы по истории Русской православной 
церкви) / Сост., авт. предисловия и комментариев М.А. Бабкин. М.: Изд. Индрик, 
2006. 504 с.; Российское духовенство и свержение монархии в 1917 году. (Материа-
лы и архивные документы по истории Русской православной церкви) / Сост., авт. 
предисловия и комментариев М.А.Бабкин. М.: Изд. Индрик, 2008. Изд. 2-е, испр.  
и доп. 632 с.

2	 Как известно, основной вопрос этой проблемы – что выше и главнее: царская 
или церковно-иерархическая власть?
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М.М. АЛЬТМАН, Е.А. ТЮРИНА

НОВЫЙ СПРАВОЧНИК  
ПО БИОГРАФИЧЕСКОЙ  
И ГЕНЕАЛОГИЧЕСКОЙ  
ИНФОРМАЦИИ
Altman M.M., Tyurina E.A. New directory 
on biographic and genealogical information

Аннотация / Annotation 
В рецензии раскрываются состав и содержание справочного пособия по биографи-
ческой и генеалогической информации в государственных архивах Российской Фе-
дерации (1917-1991 гг.), отмечается научная и практическая значимость, высокая 
информативность изданного пособия, его монографический характер. Книга предна-
значена историкам, архивистов, генеалогов, документоведов, музейных работников, 
студентам, аспирантам, краеведам, социальным работникам.
In the review the structure and contents of the handbook according to biographic and 
genealogical information in the state archives of the Russian Federation (1917–1991) 
reveal, the scientific and practical importance, a high informativnost of the published grant, 
its monographic character is noted. The book is intended to historians, archivists, genealogy 
researcherы, documents researchers, museum workers, to students, graduate students, 
regional specialists, social workers.

Ключевые слова / Keywords
Документ, биографическая и генеалогическая информация, государственные ар-
хивы, ВНИИДАД. Document, biographic and genealogical information, state archives, 
VNIIDAD.

Подготовленный научным коллективом Всероссийского 
научно-исследовательского института документоведения и 

архивного дела (ВНИИДАД) научный труд* совместно с федераль-
ными и региональными архивами, представляет несомненный на-
учный интерес для ученых, исследователей различных направлений 
гуманитарного знания: исторических, демографических, социально-
психологических. Значение издания выходит за рамки справочно-
методического пособия. В нем отражена история и особенности 
документирования персонифицированной информации, в которой со-

* Биографическая и генеалогическая информация в государственных архивах 
Российской Федерации (1917-1991 гг.): Справочное пособие. М., 2010. 792 с.

Обложка и титульный лист книги

средоточен огромный спектр государственных, общественных, эко-
номических, культурных отношений, связей и норм.

Потребность в таком справочнике велика. Персонифицированная 
информация является важной и существенной частью информаци-
онного пространства. Современные исследовательские, издатель-
ские, телевизионные проекты все больше акцентируют внимание 
на биографической и генеалогической тематике. Растет количество 
запросов, исполнение которых требует поиска сведений о челове-
ке. Огромен интерес российских и иностранных граждан, зарубеж-
ных и отечественных организаций к восстановлению сведений о 
лицах, эмигрировавших за рубеж, репрессированных, пропавших 
без вести, погибших и перемещенных в годы Великой Отечествен- 
ной войны.

В справочнике представлен огромный комплекс источников, 
который имеет определяющее значение для социальных и гу-

манитарных наук, социально-правовой практики. Впервые обобщен 
большой пласт персональной информации, охватывающей сложный 
и противоречивый период советской истории. Прослеживается эво-

Российский государственный архив экономики
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люция основных форм и видов личностной документации официаль-
ного и неофициального происхождения.

Пособие включает 1315 видов и разновидностей документов, 
функционировавших в деятельности советских государственных и 
общественных организаций всех уровней: о гражданском состоянии; 
образовании, трудовой деятельности, военной службе, пенсионном 
обеспечении, увековечении памяти, награждениях, социальном и 
имущественном положении и многом другом. В этом отношении ис-
следование носит монографический характер. Несомненным досто-
инством пособия является глава о методике архивного поиска. Кон-
кретные справочные сведения об административно-территориальном 
делении и истории госучреждений абсолютно оправданы и логичны. 
Книга имеет четкую структуру, которая состоит из введения, двух 
глав и приложений. В первой главе – источники биографической и 
генеалогической информации в государственных архивах Россий-
ской Федерации (1917–1991 гг.) содержится развернутая характери-
стика групп и видов документов с учетом специфики их докумен-
тирования и изменений законодательства в тот или иной период; 
во второй главе – методика архивного поиска биографической и ге-
неалогической информации за 1917–1991 гг. в государственных ар-
хивах Российской Федерации; в приложении 1 – указатель видов и 
разновидностей дел и документов, содержащих биографическую и 
генеалогическую информацию за советский период (1917–1991 гг.) 
в государственных архивах Российской Федерации, включает описа-
тельные статьи (аннотации), в которых раскрывается состав элемен-
тов биографической информации (об одном лице) и генеалогической 
(о родственных отношениях между двумя и более представителями 
рода), а также содержатся, как правило, сведения о целевом назна-
чении, хронологическом периоде действия данного вида (разновид-
ности) документа. Очень важно, что здесь помещены сведения о на-
званиях архивов и архивных фондов, в которых в настоящее время 
могут предположительно находиться на хранении соответствующие 
дела и документы; в приложении 2 представлены краткие справки 
с характеристикой состава и содержания документов федеральных 
государственных архивов, адресные данные, хронологические рам-
ки и специфика документов каждого федерального архива; в при-
ложение 3 содержится краткая информация об архивах министерств 

и ведомств, имеющих право депозитарного хранения и значитель-
ный комплекс документов с биографической и генеалогической  
информацией.

Совокупность представленных в пособии материалов вновь актуа-
лизирует все еще не решенную проблему научно-исторической цен-
ности документов с биографической и генеалогической информацией 
о рядовых людях.

Труд выполнен на высоком научно-теоретическом уровне и будет 
востребован специалистами по генеалогии, социальной истории, ис-
точниковедению, документоведению, документалистике, истории по-
вседневности, гендерной истории, окажет практическую помощь для 
архивистов, музейных работников, студентов, аспирантов, краеведов, 
социальных работников.

v v v

М.М. АЛЬТМАН, Е.А. ТЮРИНА Российский государственный архив экономики
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НЕКРОЛОГИ

ПОНОМАРЕВ АНАТОЛИЙ НИКОЛАЕВИЧ
Ponomarev Anatoliy Nikolaevich

Аннотация / Annotation
Некролог Пономарева Анатолия Николаевича (2.02.1928–16.01.2012), российского 
историка, доктора исторических наук, заслуженного деятеля культуры РСФСР. 
The obituary of Ponomarev Anatoly Nikolaevich (2.02.1928–16.01.2012), Russian historian, 
doctor of historical sciences, honored worker of culture of RSFSR.

Ключевые слова / Keywords
Архив, историческая наука, Главное архивное управление города Москвы. Archive, 
historical science, Main archival department of Moscow.

16 	 января 2012 г. на 84-м году жизни скончался Анатолий 
	 Николаевич Пономарев, доктор исторических наук, заслу-

женный деятель культуры РСФСР.
Анатолий Николаевич был старейшим сотрудником Главного  

архивного управления города Москвы. После окончания историче-
ского факультета и аспирантуры 
МГУ в 1955 г. он работал сначала 
старшим научным сотрудником 
Института истории партии МГК 
и МК КПСС, затем заместителем 
директора этого же института по 
научной работе. С 1991 по 2011 г.  
Анатолий Николаевич трудился 
в Главархиве Москвы – был глав-
ным научным сотрудником Цент- 
рального архива общественно-
политической истории Москвы, в 
дальнейшем – заведующим секто-
ром научно-исследовательской ра-
боты Центра научного использова-
ния и публикации архивного фонда.

С именем Анатолия Николаевича связано самое благородное на-
правление в научно-издательской деятельности московских архи- 
вов – изучение и популяризация военной истории нашего Отечества. 
Благодаря его подвижническому труду были опубликованы десят-
ки сборников документов и воспоминаний, в которых рассказыва-
лось о судьбах и победах наших великих полководцев, о стойкости 
и мужестве простых москвичей, защищавших свой город от врага.  
Все книги Анатолия Николаевича отличают неизменная граждан-
ская позиция, честность, активная защита научной истины.

Много времени и сил отдал Анатолий Николаевич работе с под-
растающим поколением. Его встречи с юными москвичами, высту-
пления в школах, студенческих аудиториях, на телевидении и радио 
всегда были искренними, глубокими, запоминающимися, помогали  
обрести нравственный стержень, выбрать свой верный путь.

Для всех, кто работал с Анатолием Николаевичем, он был одним 
из лучших представителей того поколения, для которого любовь  
к Родине, общее дело, большая цель не были пустыми словами, а 
определяли систему нравственных ценностей, жизненную позицию.

Мы любили Анатолия Николаевича, ценили его душевное благород-
ство, интеллигентность, редкостное трудолюбие, эрудицию, внима-
тельное и бережное отношение к коллегам. Он останется в нашей 
памяти большим, светлым, добрым и мужественным человеком.

Выражаем соболезнование его родным и близким.

Коллектив Главного архивного  
управления города Москвы

Главное архивное управление города Москвы
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